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70/73 tifeba statniho povoleni, jehoZz se stéZovatelce nedostalo a ne-
dostane, jak sama uvadi, jest zapotiebi, by stanovy byly v tomto sméru
uvedeny v soulad se zakonem. Za timto tcelem vSak neni tfeba vymazu
st¢zujiciho si spoleCenstva ze spoleCenstevniho rejstiiku, jak nafizuji
soudy nizSichr stolic, pfehliZejice, zZe ucelem spole€enstva jest podle § 27
stanov také ‘podporovati hospodarstvi jeho Clenli poskytovdnim tvéru,
coz odpovidd ustanoveni § 1 uv. zak. Bude proto véci rejstiikového
soudu, aby nafidil pfipadnou zménu stanov. Ze rejstiikovy soud jest
k tomu opravnén i ohledn¢ stanov ve spoleCenském rejstiiku jiz za-
psanych, pric¢i-li se zdkonu, a Ze nelze mluviti v tomto sméru o nabytych
pravech, bylo jiz vysloveno a odiivodnéno v rozh. sb. &is. 6637 a 7160,
na néz se stézovatelka odkazuje.

Cis. 104717.

Omezeni exekuce na jeden zpiisob (zruSeni soucasné exekuce, ve-
tu zvlaStni ustanoveni § 41 ex. ¥. Omezeni exekuce na jeden z nékolika
navrzenych zpiisobii nepredpoklada, ze vymahajici véfitel byl jiz uspo-
kojen.

_ Jest na exekucnim soudu, by zjistil, zda exekuce omezena na jeden
zpiisob povede k uspokojeni vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R I 895/30).

K vydobyti penézZité pohledavky 46.474 K& vymahajiciho vétitele byly
povoleny tfi exekuce: dne 17. Cervence 1930 exekuce mobildrni s vy-.
konem na pfihlaSku, dne 18. €ervence 1930 zabavenim pohledavky po-
vinné strany za poddluznikem postovnim Sekovym afadem v Praze plus
minus 50.000 K¢ a dne 5. srpna 1930 zabavenim pohledavky povinné
strany za poddluZznikem F-em plus minus 60.000 K& Navrh dluznika,
by byla zruSena exekuce na movitosti, soud prvé stolice za-
mitl, rekursni soud navthu vyhovél a tuto exekuci zru$il. D -
vody: Poddluzniku poStovnimu Sekovému ufadu v Praze dorucCena
platebni zapovéd 21. Cervence 1930, ve prospéch vymahajici strany za-
bavena dle odpisu zabavené pohledavky ze dne 22. ¢ervence 1930 ¢astka
55.000 K¢ a ptikazni usneseni vydano 30. Cervence 1930 a ucastnikiim
doru€eno téhoz dne. Poddluzniku F-ovi byla platebni zapovéd dorucena
6. srpna 1930. Podle § 294 ex. f. doruenim platebni zapovédi poddluz-
nikovi bylo zabaveni vykonano a vymahajici strana nabyla na zabavené
pohledavce zadstavniho prava. Povinna strana podala navrh na zruSeni
mobilarni exekuce teprve dne 7. srpna 1930, v dobé¢, kdy jiz platebni
zapovédi byly poddluznikiim doruCeny a kdy vymahajici strana jiz na-
byla na zabavenych pohledavkach zastavniho prava. Tim, Ze soud po-
volil pro tutéz pohledavku tfi exekuce v kratké dobé za sebou, nebyl
exekucni soud sproS§tén povinnosti ulozené mu predpisem § 27 ex. f,
7e exekuce nema byti vykonana ve vét§Sim rozsahu, nez jest tfeba, by
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byl uskute¢nén narok, jenz jest oznalen v povoleni exekuce. Z materi-
alii jest zfejmo, ze doslov § 14 ex. f. slouzil k tomu, Ze se soud pfi zkou-
mani exekuc¢niho navrhu nema pouStéti do otdzky nutnosti zadanych
exekucénich tkonfi, nybrz se ma o tom rozhodnouti teprve pfi vykonu
exekuce (§ 27 ex. f.), pokud se tyCe pfi navrhu na omezeni exekuce.
(§ 41 druhy odstavec ex. f.). Navrh povinné strany s hlediska § 27,
41 druhy odstavec ex. f. na zruSeni mobilarni exekuce v souzené¢m pfi-
padé jest odfivodnén, jezto bylo jasno, Ze dosavadni exekulni navrhy
povedou k tplnému uspokojeni pohledavky vymahajiciho vcfitele. Podle
spisii nabyla vymahajici strana zastavniho prava dfive, nez se pfihlasila
k vykonu mobilarni exekuce na pohledavkach 50.000 K¢ a 60.000 K¢,
takze tim cela jeji pohledavka i s pfisluSenstvim byla uplné kryta. K vy-
konu exekuce na pohledavky jiz doslo, byl proto § 27 ex. f. na misté,
tim spiSe, an navrh na zruSeni mobildrni exekuce byl podan povinnou
stranou. Okolnost, Ze vymahajici strana od poStovniho Sekového aradu
onéch plus minus 50.000 K& dosud neobdrzZela, jest nerozhodna, jezto
jednak zastavniho prava k celému Sekovému uctu povinné strany nabyto
a jednak exekuc¢ni soud dotazem o vysi konta mohl zjistiti, jak se stalo
pfi dopIn¢ni nafizeném rekursnim soudem, Ze konto to vykazovalo
204.099 K¢ 35 h, daleko vice, nez Cini vymahand pohledavka i s pfi-
sluSenstvim. Z toho zfejmo, Ze mobilarni exekuce viibec nebylo tieba,
naopak Ze by povolenim jejim doSlo k vykonu ve vétSim rozsahu, nez
bylo tfeba k aplnému uspokojeni naroku, a jest proto navrh povinné
strany na zruSeni mobilarni exekuce pIné odivodnén ustanovenim §§ 27
a 41 druhy odstavec ex. f.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs napada zruSovaci usneseni z divodu, 1. Ze navrh na
zruSeni exekuce nemohl byti-podan proto, Ze nebylo dfivodu podle § 39
ex. f. a ze neSlo o omezeni exekuce podle § 41 ex. f., 2. Ze vykonem za-
baveni a p¥ikazani k vybrani pohledavky povinné za postovnim $ekovym
tradem podle usneseni ze dne 18. Cervence 1930 stéZovatelka nebyla
jeSté uspokojena, nedostavsi penize a Ze nebylo jisto, zda bude podana
stiznost nebo zda bude uplatnén narok tfeti osoby, nasledkem Cehoz se
vymahajici véfitelka pfihldsila i k vykonu mobildrni exekuce a povinna
strana nenavrhla jeji omezeni, nybrz jeji zruSeni. Exekuce ma slouZiti
uspokojeni vymahajiciho vcfitele, ale nema vyboliti v Sikanu a ve zby-
te¢né hromadéni atrat. Védomy vykon prava na Skodu druhého miize
miti v zapéti i povmnost k nahradé Skody (§ 1295 ob¢. zék.), Z podobné
zasady vycham i exekuéni fad. Exekulni soud nesmi podle § 14 ex. .
povoliti vice exeku&nich prostfedkd, je-li jiZ z navrhu zfejmo, Ze jeden
z nich staci k uspokojeni véfitele. Objevi-li se to teprve za vykonu, nesmi
- byti podle § 27 ex. . exekuce vykonana v $ir§im rozsahu, neZ je tfeba
k uskutednéni naroku, jenz je oznalen v povoleni exekuce. Podle § 41
ex. . ma soud exekuci omeziti, byla-li jiz vykonana v $ir§im rozsahu
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nez je tfeba, by byl véfitel upln¢ uspokojen. Podle hledisk, plynoucich
z téchto ustanoveni, jest posuzovati nadvrh povinné na zruSeni mobilarni
exekuce. Soud exekuci povolujici nemohl sice zamitnouti navrh na mo-
bilarni exekuci podle § 14 ex. f., jezto z navrhu neplynulo, Ze exekuce
na vklad u poStovniho Sekového dfadu povede k dplnému uspokojeni
vymahajici véfitelky. Kdyz vSak povinna podala navrh na zruSeni mo-
bilarni exekuce je§té pfed jejim vykonem, sméfoval tento ndvrh zfejmd
k tomu, by exekuce vedena jednak na vklad u poStovniho Sekového uradu,
jednak na movitosti, byla omezena na jeden zpfisob, totiz na exekuci
na vklad. Na exeku¢nim soudu bylo, by podle § 55 ex. f. zjistil, pokud
exekuce na vklad povede k uspokojeni vymahajici véfitelky. Prvy soud
tak neucinil, ale rekursni soud zjistil, Ze zabaveny vklad povinné u po-
Stovniho Sekového tfadu &ini pfes 200.000 K& Z toho plyne, Ze exe-
kuce vedena na vklad mize vésti k aplnému uspokojeni vymahajici vé-
fitelky. Pohledavka, pro niz byla exekuce povolena, Cinila 46.474 K¢
s 6% uroky od 1. prosince 1926 a s utratami 8.101 K¢&. Ke kryti této
pohledavky i utrat exekuce stacila exekuce na vklad. Proto mél exekucni
soud omeziti exekuci jen na tento vklad a rekursni soud nechybil, u€iniv
tak. Neni sprdvné minéni stéZovatelky, Ze omezeni exekuce na jeden
zpusob, totiz zruSeni soulasné exekuce, vedené jeSté¢ jinym zpusobem,
jest vazano na podminky § 39 ex. f. Tu plati zvlaStni ustanoveni § 41
ex. I., jezto jde o Caste¢né zruSeni (omezeni) exekuce. RovnéZ nespravny
je nazor, ze omezeni exekuce podle § 41 ex. I, na jeden z nckolika na-
vrzenych zplisobl jest mozné jen, je-li vymahajici véfitel jiz uspokojen.
To se ziejm¢ prici § 41 ex. f.

Cis. 10478.

Pro ph’sluénost. soudu podle § 9 aut. zak. nerozhoduje, zda Skoda
uplatiiovana z provozu automobilu jest opfena o predpisy automobilo-
vého zakona, Ci o predpisy oblanského zakona o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R 1 1018/30.)

Zalobu, jiz se zalobce domahal na Zalovanych nahrady $kody, ktera
mu byla zptisobena na tcle, odévu a uslém zisku neopatrnou jizdou auto-
mobilu, ndlezejiciho prvému zalovanému a fizencho druhym Zalovanym,
zadal Zalobce na okresnim soud¢, v jehoz obvodu se stal traz. K namitce
véené a mistni nepfislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl,
rekursni soud ituionu namitku zamitl. Didvody: Jezto usta-
noveni § 9 automobilového zdkona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
dava zalobci moznost podati Zalobu téZ u vécn¢ pfislusného soudu,
v jehoz obvodu se Skodna udélost pfihodila, a zdkon nerozliSuje, zda
narok spoliva na zostfeném ruceni ve smyslu ustanoveni §§ 1 a 2 to-
hoto zédkona, ¢i na predpisech obCanského zakona, jest mezispor o pfi-
sluSnost dovolaného soudu, v jehoz obvodu dle nepopfené¢ho tvrzeni za-
loby ke Skodné udéalosti doslo, citovanym ustanovenim zakona vlastné
rozhodnut. ’

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



