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chtél proti Zirantiim nabyti prav sméneénych (zji-
$téni soudu odvolaciho), a to vzhledem k tomu, Ze na sménce byly pod-
pisy dvou podnikatelil ¢eskych, o nichZz védél, Ze jsou dob#i a Ze by se
jich mohl drZeti, kdyby mu pfijemce sménky — G. — nezaplatil; Ze Za-
lobce pfi vyplaceni sm&nky v bance také neuvedl nic, z ¢eho by bylo lze
usuzovati na pomér mandatafsky mezi nim a G-em; Ze prosté zaplatil
u pokladny sméne€nou sumu s pfisluSenstvim a za to dostal sménku
s podindosamentem (banky N.). Z téchto skutkovych zji§téni,
jimiz dovolaci soud jest vazan, nizSi soudy pravem dospély k zavéru
pravnimu, Ze se Zalobce stal po pravu sméne&nym véfitelem, Ze mu proto
nelze upfiti opravnéni k Zalob&, naopak Ze miiZe uplatniti své pravo ze
sménky proti prvnimu Zalovanému jako vydateli a druhému Zalovanému
jakv pfijemci smé&nky, pokud sméneény dluh nebyl zaplacen, zvlastd
kdyZ Zalovani ze svého poméru k podindosantce v prvé stolici nic nena-
mitali (€l. 16 odstavec druhy smén. f.). To, co dovolatelé proti tomu
uvadéji s hlediska &is. 4 §u 503 c. i. s., jest z pfevainé &asti pouhym
v dovolacim fizeni nedovolenym brojenim proti skutkovym zjisténim a
proti volnému pfesvéd&eni nizSich soudi. Otazka, na ktery dluh jest &i-
tati G-ovy splatky, tyka se pouze a jediné poméru mezi timto Zalovanym
2 falobcem a nema nic spoleéného se skute€nosti, Ze se Zada placeni ze
sménky v tuzemsku také od tuzemce. PonévadZ pak Zalobce i G. jsou
cizozemci, bydli v cizozemsku a také splatky se staly v cizozemsku, po-
uzily nizsi soudy v té pficiné dle §u 37 ob¢&. zak. zcela spravné prava ci-
ziho, totiZ §u 366 némeckého ob&anského zakonika a nikoli §u 1416 ob¢&.
zak. Neobstoji tudiZ ani vytka nespriavného posouzeni pravniho, a do-
volani, jez se jinak odkazuje na rozhodovaci duvody napadeného roz-
sudku, musilo se minouti s uspéchem.

. Cis. 4725.

Syndikatni ruceni.

VySettujici soudce byl dle §u 12 zdkona o podloudném vyvozu ze
dne 18, bfezna 1920, Cis. 188 sb. z, a n. opravnén nafiditi prodej zboZzi,
zabaveného finanénimi organy a podléhajiciho zkaze a dati prodej ten
provésti celnim ufadem, tfebas trestni fizeni nebylo jesté¢ skonceno.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, Co 1 4/24.)

Zalobci byly zabaveny finangnimi organy vejce. Za trestniho fizeni
proti Zalobci pro pfelin podle §u 2 pism. b) zidkona ze dne 18. bfezna
1920, &is. 188 sb. z. a n. byly zabavené vejce k usneseni vySetfujiciho
soudce podle §u 12 téhoz zdkona celnimi ufady prodany. Trestni fizeni
bylo pak podle §u 90 tr. f. zastaveno. Zalobu na erar o nahradu $kody
dle syndikatniho zdkona grocesni soud prvé stolice (vrchni
romsky soud) zamitl. Déivody: Aby syndikatni Zaloba v tomto pfi-
padé méla taspéch, musel by Zalobce prokézati, Ze soudce, povoliv pro-
dej zabavenych vajec a dozédav finan¢ni ufady o vykon prodeje, porusil
jemu zakonem uloZenou ufedni povinnost a tim Zalobci zpisobil $kodu.
Toho vSak zde neni. Soudce, jenZ byl povéfen vy3etfovanim, byl upo-
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zornén finanénimi organy, Zze zabavené vejce jsou zabaleny v bednach,
Ze podléhaji zkize a Ze z toho diivodu je nutnym jich brzky prodej.
Proto dfive, neZ prodej povolil, slySel znalce Emila K-a a straZmistra fi-
nan¢ni straZze Arthura S-a. A tu je zjidt€no podle vypovédi znalce Emila
K-a, Ze vejce v bednich zabalené nasledkem nedostatku vzduchu a na-
sledkem toho, Ze n&které se rozbiji a hniji, podléhaji zkaze ve 2 az 3
dnech a proto byvaji hned po dodani z beden vybaleny a na stojanech
uschovany; podle vypovédi svédka Arthura S-a, Ze je nutno, by 27 be-
den zabavenych vajec bylo ihned prodano, nemaji-li zkaze podlehnouti,
pondvadZ neni mozno nasledkem nedostatku mistnosti, stojani a sil
pracovnich uloZiti vejce tak, aby n€kolik nedél mohly byti udrzeny v do-
brém stavu, a také neni v misté obchodnika diivéry hodného, kterémn
by vejce v dschovu mohly byti dany a ktery by mél také tolik mista, aby
je mohl odborn€ uloZiti. Teprve po tomto zjiSt€ni povolil okresni soud
prodej zabavenych vajec, aby se 1uplné nezkazily, €¢imZ jen vét$i Skodu
odvratil, kterou by Zalobce i stat utrpéli. Neni zdkonného ptedpist,
ktery by soudci ukladal za povinnost, by po3kozeného a svédky dtive
sly3el, nez prodej povolil a finan¢ni ufady o vykon prodeje doZadal. Po-
volil-li proto soud prodej zabavenych véci, aby zkaze upIn€ nepodlehly,
" a dozadal-li pak finan&ni ufady, by prodej provedly, nijak neporusil za-
kon, nybrZ fidil se pfesné podle zakona ze dne 18. bfezna 1920, €is. 188
sb. z. a n., ktery v §u 12 pfipousti prodej i pfed ukonCenim trestniho
fizeni, ktery v tomto pfipadé€ byl nutnym. Prodej vajec vykonan byl 1i-
nan&nimi ufady bez vlivu soudu a proto za néj soud zodpovédnym neni.
NejvyS§38i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Sporny ptipad bylo posouditi podle zikona ze dne 18. bfezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n. (§ 12). Prvni odstavec tohoto §u nepfichazi pfimo
v uvahu, jeZto trestni fizeni proti Zalobci bylo zastaveno podle §u 90
tr. f. Za to bylo pravem pfihlédnuto k odstavci druhému, jenZ stanovi,
Ze k zajiSténi opatfeni v odstavci prvém urleného (prohladeni zbozZi za
propadlé) miiZe byti zboZi zabaveno, po pfipadé i pfed ukonCenim trest-
niho fizeni zpené€Zeno. O tom, kdo opatfeni to miiZe nafiditi, nema za-
kon v odstavci druhém vyslovného ustanoveni, jaké jest obsaZzeno v od-
stavci prvém, podle kterého na propadnuti uznidno budiZ soudem, ne-
bot jde tu o ztratu vlastnictvi urcité véci jako trest, coZ lze vysloviti je-
diné vyrokem soudnim. Jiny ucel sleduje v3ak stat zabavenim, tu jde je-
diné o to, by zboZi, jeZ snad pozdéji bude prohlaSeno za propadlé, bylo
odiiato disposici drzitelové a zajiSténo pro disposici stitem, jeZ ma za-
leZeti v prohlaSeni za propadlé. Zabaveni véci nemusi se stati soudem,
nybrZ i jinymi organy statnimi, na pf. organy finaninimi, jak se stalo
v tomto pfipadé€. Bylo-li jednou zboZi zabaveno témito organy, byl do-
sazen ucel zabaveni, a neni proto tfeba, by totéZ opatfeni ulinil nad-
bytkem je$té soud trestni. Za to ma v3ak druha véta, mluvici o zpené-
Zeni zbozi pfed ukonCenim trestniho fizeni, na mysli patrné jen soud,
nebot kdyZ mtize jediné tento prohlasiti zboZi za propadlé, miiZze zase
jediné on uviZiti a nafiditi, by zabavené zboZi bylo zpenéZeno, coz za-
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jisté uini z dileZité pfifiny, na pf. podléha-li zabavené zbozi rychlé
zkaze, takZc by pozdéjsi prohlaseni jeho za propadlé nemélo ui€ele, kdyby
mezi tim pozbylo ceny. Na misto zboZi nastoupi v tomto pfipadé vyté-
Zek, s nimZ uCini trestni soud dalSi opatfeni ve smyslu odstavce prvého,
nastanou-li podminky jim pfedpokladané. K zabezpeleni tohoto ucele
slouzi druha véta odstavce druhého §u 12. Odstavcem tfetim tohoto §u
spro$tén byl soud novinnosti prodati sdm zabavené zbozi, a muZe k to-
" mu pouZiti ufadi tam jmenovanych, jeZ podle tohoto zdkona zaujimaji
postaveni orgdnii vyt€enych v §u 24 tr, . Z tohoto pfedpisu je dovoditi
diasledek, Ze vySetfujici soudce byl podle zakona oprdvnén nafiditi pro-
dej sporného zboZzi, zabaveného finan&nimi orgidny, a dati prodej tea
provésti celnim ufadem, tfeba trestni fizeni nebylo je$té skonCeno. Ne-
Ize proto v tomto postupu soudcové shledati poruSeni povinnosti zidko-
nem mu uloZené.

Cis. 4726.

Rekurs podle §u 15 nesp. fiz. nutno v ¢trnactidenni 1hiité podati na
soudé rekursnim.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, R Il 49/25.)

Do usneseni rekursniho soudu v poziistalostni véci, v niz
ulasten byl nezletilec, vznesl prvy soud dovolaci rekurs, jejZ zadal po-
sledni den lhiity na Nejvy38im soude¢.

N=jvyS$&i soud dovolaci rekurs odmitl.
Divody:

Prvy soud podal rekurs ve smyslu §u 15 nesp. ¥iz. proti usneseni re-
kursniho soudu pfimo u Nejvy3Siho soudu. To pfi&i se v3ak pfedpisu
cit. §u 15 posledni odstavec, dle néhoz bylo tento rekurs podati u re-
kursniho soudu a to v zadkonné 14denni lhiité §u 11 nesp. fiz. Rekursni
usneseni do$lo prvému soudu dne 1. tinora 1925 a kontila tedy lhiita re-
kursni 16. tnora 1925, kterd dneSnim dnem jiZ uplynula a nelze proto
mluviti o v&asnosti podani rekursu u rekursniho soudu, kam rekurs jesté
vilbec nedoSel a nebyl tam proto v€as podan. Dovolaci rekurs je proto
opozdénym 2 musi byti jako takovy odmitnut, kdyZz vécnému jeho vyfi-
zeni brani pfedpis §u 11 odstavec druhy nesp. fiz., jezto poziistalad vdova
vejitim rekursniho usneseni v moc prava nabyla jiZ prav, bez jichZ djmy
je zmé&niti nelze. Pfedpis §u 15 nesp. fiz. posledni odstavec, Ze ma byti
podén tfedni rekurs u soudu rekursniho, je zvlaStnim pfed-
pisem vyjiine&nym, ktery ma sviij el i diivod, aby totiZ rekurujici soud
nepodaval rekurs proti rozhodnuti druhé stolice sam u sebe, profez
pfedpis ten nebyl doten ustanovenim §u 1 naf. min. sprav. ze dne 28,
srpna 1860, ¢is. 205 f. zak., jenz zcela v3eobecné nafizuje, Ze rekursy
maji byti podany u prvé stolice.



