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nahradé za zpropitné. NebyIa—li prace pfes Cas v podniku Zalované po-
volena a §lo-li o zakadzané prace, byla kazda dohoda a tmluva o tplaté
za hodiny pfes Cas podle § 879 ob¢. zak. nicotnou a nicotnym tedy
i ujednani, Ze hodiny pfes Cas maji byti odménény ucasti na 10%ni na-
hrad€ za zpropitné. Odménu za tyto prace pies Cas nelze sice opirati
o zakon ¢is. 91/1928, jezto zaruCuje v § 6 (3) a 7 (4) »zvlastni« odménu
jen za dovolené hodiny pfes €as (sb. n. s. ¢is. 8717, 8818, 10.226,
10.504). Vykonal-li vSak Zalobce pro Zalovanou jako svou zaméstnava-
telku uloZené prace pfes Cas, za nézZ neobdrzel pfiméfené zaplaceni, pak
milZze Zalobni zZadost — jak to i ucinil — dfivodné opfiti o bezdiivodné
obohaceni zaméstnavatelky a vlastni poskozeni, (sb. n. s. 12.159). Jde-li
tedy o zakazanou prici ptes Cas, bude tfeba presné zjistiti, kolik hodin
pfes Cas Zalobce celkem konal, dale kterd tiplata za tyto prace jevi se
byti pfiméfenou a nedostalo-li se Zalobci za né jiz pfiméiené nahrady
v celkovém jeho platu (stravé a ucasti na zpropitném) thrnkové, jelikoZ
by v takovém pfipadé nebylo lze mluviti o poskozenl Zalobcové a obo-
haceni Zalované na jeho ukor. JiZ z téchto tivah je zfejmo, Ze v&c neni
zrald k rozhodnuti a bylo proto napadeny rozsudek zrusiti a véc vratiti
odvolacimu soudu (§ 510 c. f. s., §§ 35 a 33 zak. &is. 131/1931).

Cis. 13559.

Zalobé podle § 37 ex. f. nelze vyhovéti, byla-li exekuce v dobé vy-
neseni rozsudku prvé stolice k navrhu vymadahajiciho véfitele zruSena.
Lhostejno, Ze vymahajici véfitel v navrhu na zruSeni exekuce uvedl, Ze
zruSeni exekuce neznamend podrobeni se vyluCovaci Zalobé.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv 1 947/34.)

Zalobé& o nepiipustnost exekuce podle § 37 ex. f. procesnisoud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamltl
Nejvy$§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Zalobce se domdahal Zalobou uznani, Ze exekuce vedend Zalovanym
na véci seznamenané v zdjemnim protokolu, jest nepfipustnd, ponévadz
véci jsou jeho vlastnictvim. Jde tedy o Zalobu podle § 37 ex. f. Zaloba
tato miZe byti podana, jakmile byl vyluCovany pfedmét exekuci zasaZen
a pokud exekulni fizeni neni skonfeno. Dovolatel sdm doznava, Ze exe-
kuce byla usnesenim ze dne 27. fijna 1932 zruSena. Dne 4. dubna 1933,
kdy bylo fizeni v prvni stolici skonfeno a v dob& rozsudku vydaneho
dne 6. dubna 1933 byla tedy exekuce jiZ zruSena a nemohla proto byti
uzndna na nepfipustnou. Tim odpadl podklad pro Zalobni narok.
Spravné dovozuje napadeny rozsudek, Ze pro zazalovany narok jest roz-
~ hodnou doba vydani rozsudku, Ze ustanoveni § 406 c. T. s. se podle své
povahy a ticelu Vztahu]e i na zaloby ur&ovaci, ]12 jest i Zaloba vyluco-
vaci, tfebaze se tu zajem na urCeni pradvniho poméru predpoklada Neni
1ozhodne ze zalovany v navrhu na zruSeni exekuce uvedl, Ze zruSeni
exekuce neznamena submisi na vylucovaci Zalobu. Napadeny rozsudek
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spravné dovozuje, Ze Slo o neprlpustnost urCité exekuce, a Ze znéni Za-
lobni prosby nemohlo upraviti pravni pomér mezi stranami detnitivng
pro celou pfisti dobu, tak aby exekuce na tyto pfedméty se strany Zalo-
vaného byla na pfi§té viibec nepfipustnd. To podle Zalobni prosby, ktera
znéla jen na nepfipustnost exekuce, t. j. exekuce pravé vedené, soud ani
vysloviti nemohl. Neni tedy napadeny rozsudek pravné mylny, pfi ¢emz
neni tfeba uvaZovati, co by bylo pravem, kdyby byl byval soulasné¢
zalovan také d uznik a kdyby byl neprlpustnost exekuce uznal,
nebot pfipad ten tu nenastal.

Cis. 13560.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimzZ, zméniv usneseni prvého
soudu, mu naridil, by opét zah4jil fizeni podle § 194 c. f. s., jest do-
volaci rekurs neptipustny.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 19‘34', R II 218/34.)

Rekursnisoud uloZl prvému soudu, by jednani skoncené podle
§ 193 c. f. s. znovu zahdjil podle § 194 c. t. s.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo prvnimu soudu nafizeno, by jednani
podle § 193 c. . s. skonCené znovu zahdjil podle § 194 c. f. s. To ma
za nasledek poloZeni roku podle § 130 c. f. s., jemuz zvlaStnim oprav-
nym prostiedkem nelze odporovati (srov. také »odpovédi« min. sprav.
k § 194 c. 1. s.). Je lhostejné, Ze tak nafidil teprve soud rekursni, nebof
jeho opatfeni vstupuje na misto opatfeni soudu prvni stolice, jemuz by
rovnéZ nebylo 1ze odporovati samostatnym opravnym prostiedkem podle
§ 186 c. i. s. Bylo proto dovolaci rekurs jako nepfipustny podle § 526
¢. f. s. odmitnouti.

Cis. 13561.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Odvolaci soud ve vécech pracovnich neni opravnén ve sporu o hod-
notu vyssi nez 300 K¢ zrusiti rozsudek prvého soudu a vratiti véc pra-
covnimu soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, R II 231/34.)

Pracovni soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
zriovu projednal a rozhodl.

Nejvy$§sisoud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.
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