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zoru, ze nejde o n ar ok statniho zfizence na'poskytnutl uvedené slo-
- venské vyhody, i kdyby nehledelo se k tomu, Ze ob¢ vecne smerodatna
provedeno

Ale i z n€jakého slibu néapravy krlvdy zpusobené pry pfi jmeno-
vani, kteryzto slib podle tvrzeni stiznosti dal st-li generalni finan¢ni
feditel v Bratislavé, stiZznost zcela nepravem odvozuje narok st-liv na
poskytnuti slovenské vyhody, nebot takovy slib jiz vzhledem k svému
jen zcela vSeobecnému razu byl by nezptisobilym viibec ne]aky urcity
narok zaloZiti.

PonévadZ narok, jejz st | tvrdi a v némz citi se dotéenym ve sku-
teCnosti mu neprnslusn sluSelo stiznost jakoZto bezdiivodnou zamit-
nouti. :

C. 2296.

Statni obéanstvi (Slov‘ensko) O podminkach ztréty
statniho obcCanstvi podle § 30 zak. ¢l. L z roku 1879.

(Néalez ze dne 2. kvétna 1923 &. 7496.)

" Prejudikatura: Boh. 1329 a 1825 adm.

V € c: Koloman Sch. v Levod&i proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska (min. taj. Ant. Pudla¢) stran statniho obcanstvi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

Divody: — — — —

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-1 pozbyl své pfisluSnosti
v LevoCi a Ze se tedy nestal ¢&sl. statnim ob&anem.

Aby bylo lze seznati, o kterou pravni normu se rozhodnuti opira,
dluZno zkoumati skutkovv podklad z néhoz Zal. ufad vychazel. Timto
podkladem bylo podle daného naf. rozhodnuti, Ze st-I vstoupll po pre-
vratu do uherské armady. Pfedpokladal tedy Zal. ufad zfejmé, Ze st-I
vstoupil po pievratu do sluzby ciziho statu, a usoudil z toho, Ze pfestal
tim byti statnim obCanem &sl. Pak mohl vSak rozhodnuti své opfiti jen
o ustanoveni § 30 zak. ¢l. L/1879, podle kterého miize ufad uvedeny
v § 11 zak. ¢l vysloviti ztratu statniho ob¢anstvi téch statnich obcani,
majicich domovskou pfislusnost na tizemi, jsoucim pod jeho spravou,
ktefi bez jeho dovoleni vstoupi do sluzby jiného statu, jestlize nevy-
stoupi k jeho vyzvé ze sluzby té ve lhiité jim uloZené.

Dluzno tedy zkoumati, jsou-li v tomto pfipadé dany pfedpoklady
tohoto ustanoveni, totiZ vstup st-ltiv do sluzby ciziho statu, nedostatek
-svoleni pﬁ’sluéného ufadu &sl. k tomu a kone¢né vyzva afadu, aby st-l
ze sluzby té zase vystoupil.

Po té strance uvazil nss:

Jak vidno jest ze spisi sprdvnich, zalozil Zal. urad uvedeny svilj
pfedpoklad na vlastnich tdajich st-lovych a soud neshledal, ze by
tdaje ty nebyly dostate¢nym podkladem pro vyrok podle § 30 uv. zak.
¢l. Udalt st-1 v fizeni spravnim, Ze uprchnuv. po pfevratu z uherské
armady, odeSel na uzemi &sl. republiky do pfislusné své obce Levoce,
ze se viak 1. listopadu 1919 zase do Uher vratil, znovu do uherské
armady vstoupil a v ni jako aktivni dastojnik sluzbu konal aZ do roku
1921.
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Nelze pochybovati o tom, ze st-1 védél v té¢ dobé o vzniku samo-.
statného statu &sl., a ze si byl védom také toho, Ze ¢&sl. republika vy-
konava pravo svrchovanosti nad dosavadni jeho domovskou obci Le-
voli. Pak nelze v8ak tvrditi, Ze st-1, vrativ se do Uher a konaje v uher-
ské armadé sluzbu jako aktivni diistojnik, pouze pfechodné pokracoval
v dfivéjSim svém poméru k uherské armadé, nybrz dluzno pfisvéd<iti
zal. ufadu v tom, ze Slo zcela nepochybné o novy a védomy vstup
st-liv do této armady, tedy do siuzby ciziho statu.

Ze by byl mél k tomuto vstupu dovoleni pfislusného ¢&sl. aradu,
st-1 ani netvrdi. Jsou tedy ob¢ prve ‘podminky § 30 uv. zak. &lanku
splnény.

Zbyva otazka, je-li dan i posledni pfedpoklad, totiz Ze byl st-1 vy-
zvan, aby ze sluzby zase vystoupil.

V té pfi¢in¢ vyslovil nss v nalezu Boh. 1329 adm. pravni nézor,
k jehoz bliz§imu odiivodnéni se podle § 44 jed. fadu odkazuje, 7e vy-
rok dradu o ztraté¢ statniho ob&anstvi podle § 30 zak. ¢l. L. z r. 1879
neodporuje zakonu, ani kdyz nepfedchazela vyzva v ustanoveni tom
uvedend, jde-li o dobu, kdy byla &sl. republika v nepratelském stavu
se statem do jehoz sluzby zdejsi statni obfan vstoupil.

Kdyz tedy st-1 sam doznava, ze se do Uher vratil a do uherské
armady vstoupil jiz 1. listopadu 1919 a v ni az do ervna 1921 setrval,
jest nepochybné splnén i posledni z uvedenych pfedpokladi, ze kte-
rych mohl Zal. Gfad ztratu &sl. statniho obcCanstvi sl-lova vysloviti a
neni tedy naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem, proCez sluselo stiz-
nost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 2297.

Statni ob¢anstvi: I. Mirové smlouvy obsahuji pouze smér-
nice, kterych Setfiti pfi zakonné upravé statniho obcCansivi se Csl. stat
zavazal. — II. Neodporuje duchu ast. zak. ¢. 236/1920, nevyhovi-li
ufad Zadosti za uznani Csl. stat. obanstvi osoby, ktera se narodila
mimo nyné€jSi uzemi ¢sl. republiky a jejiz otec mél sice kdysi domovské
pravo v obci na nynéj§im tizemi republiky ¢sl.,, nabyl vSak pfed naro-
zenim oné osoby domovskéhc prava v obci byvalého mocnaistvi, le-
Zici nyni na uzemi statu italského.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1923 & 7497.)

Véc: Viktor St. ve Vidni (adv. Dr. Arno§t Stern z Prahy) proti
ministerstvu vnitra (okr. hejtman Vladimir Verner) o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-l domahal se v fizeni spravnim uznani, Ze jest stat-
nim oblanem &sl. ve smyslu § 11 1st. zdkona ze dne 9. dubna 1920
C&. 236 Sb. udavaje, Ze se narodil dne 19. tinora 1866 ve Vidni a Ze jeho
otec, narozeny dne 4. bfezna 1829 ve Slavkové, nalezel' domovskym
pravem do této obce az do dne 11. kvétna 1859, kdy nabyl domovské
prisluSnosti v Terstu.



