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vyikl prvy soud, ze pozitky ve smyslu smiru Ize rozuméti jen skutecné
mcsicni sluzné. Toto se vSak zvlasté nezlepSilo, an Zalovany dostava
mdésicné 1.299 K¢ a v Case smiru mél asi 1.200 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci vidi dovolatelka v tom, ze i od-
volaci soud prohlasil, Ze nelze zapolitati do pfijmi Zalovanc¢ho rocni
pfispévek 27.000 K& vyplaceny mu po dobu zahrani¢ni sluzby. V té pfi-
¢in¢ bylo niz§imi soudy zji§téno z pfipisu ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 24. fijna 1928, Ze mcsicni prijem zalované¢ho Cini 1.375 K¢, Ze po
odeCteni vefejnych davek, dan¢ dichodové 13 K¢ a pensijniho piispévku
63 K¢, zbyva mu 1.299 K& mési¢niho &istého pfijmu, Ze krom¢ toho
ma zalovany onerosni, exekuci nepodl¢hajici pfidavek zahrani¢ni sluzby
ro¢nich 27.000 K¢&. Odvolaci soud ma za to, ze nelze tuto ¢astku za--
pocitati do pozitku Zalovancho, z nichZ jest vypocisti podle smiru stran
ze dne 18. bfezna 1926 ctvrtinu jako vyzivn¢ pro dovolatelku, jelikoz
slouzi k thradé¢ mimofadnych vyloh pobytu v cizin¢ a jelikoz jest z exe-
kuce podle § 3 zak. ¢is. 314 sb. z. a n. na rok 1920 viibec vyloucena.
Tento nazor odvolaciho soudu jest sdileti, nebot, i kdyz nelze prispévek
ten povazovati za drahotni po rozumu zakona ¢is. 314/1920 sb. z. a n.,
jest prece penizem uréenym ke kryti vyloh vefejné sluzby (§ 3 (1) po-
sledni véta cit. zdk.), slouzicim tomu zvlaStnimu ucelu a pfisluSejicim
zalovanému jen po dobu jeho sluzby za hranicemi statu. Takovéto pfi-
spévky prohlasuje zdkon za nepodléhajici exekuci a veSkeré dtmluvy
pricici se ustanovenim §§ 1—3 zak. C&is. 314 sb. z. a n. na rok 1920
v § 5 za neplatné. Pravem proto niz$i soudy nezapoCetly tento pfispévek
do pozitkit Zalovan¢ho a disledkem toho nevyhovély Zalobé dovolatel-
¢iné, by vyzivné bylo zvySeno.

Cis. 9841.

Vyrovnaci fad.

Vzajemny pomér §§ 8 a 47 vyr. fadu.

Pro acinek § 47 vyr. f. jest nerozhodno, zda byla poskytnuta zvlastni
vyhoda jednanim podie § 8 vyr. f. dovolenym ¢i zakazanym. Jednani,
které by bylo jinak podle § 47 vyr. f. neplatnym, ale neni jim proto,
ze bylo predsevzato po pravoplatném potvrzeni vyrovnani, miize byti
pres to odporovatelnym aZz do vyvéSeni usneseni, jimz bylo vyrovnani
prohlaseno za skoncené, na soudni desce.

Podstoupeni zavazku k zaplaceni celé pohledavky, a¢ by byl dluznik
povinen zaplatiti jen vyrovnaci kvotu, neni jednanim naleZejicim k oby-
Cejnému provozu podniku.

Bezualinnost pravniho jednani podle § 8 vyr. f. nemiize uplatniti
dluznik. ‘

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv 1 1210/29).
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Zalovany dluhoval Zalujici firmé nedoplatek za zbozi odebrané
v kveétnu 1924. Napotom bylo o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnaci
fizeni, jez skoncilo potvrzenim vyrovnani. Potvrzujici usneseni nabylo
pravni moci dne 18. srpna 1924. Umluvou ze dne 23. srpna 1924 zavazal
se zalovany zaplatiti Zalobkyni nedoplatek kupni ceny. Vyhlaska o ukon-
Ceni vyrovnaciho fizeni byla vyvéSena na soudni desce dne 26. srpna
1924. Na zaklad¢ této amluvy Zalovala zalobkyn¢ Zalovaného o zaplacent
nedoplatku. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu v pod-
stat¢ proto, Ze zavazek Zalovaného pfevzaty umluvou ze dne 23. srpna
1924 byl neplatnym podle § 8 vyr. 1. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Dlivody : Prvy soudce odvolava se na ustanoveni § 8 vyr. f,,
z n¢hoz dovozuje, Ze jakékoliv pravni zdvazky Zzalovanc¢ho, které pod-
stoupil ohledn¢ svého majetku za vyrovnaciho fizeni, po zahajeni vy-
rovnani a po jeho skonCeni, dokud nenabylo pravni moci neb aspon
nebylo fadné vyhlaseno, jsou proti véfitelim bezacinné. Dale vzhledem
k ustanoveni § 55 vyr. f. dovozuje prvy soudce, Ze dluznik nabyva
tplného disposi¢niho prava nad svym majetkem teprve. vyhlaSenim
usneseni o ukonleni fizeni, ponévadZ se k ulinnosti usneseni vyzaduje
ve smyslu § 55 vyr. ¥. vefejné oznameni. Ustanoveni § 8 vyr. f. jest
vSak zasadni povahy a lze ho pouziti jen, pokud tu neni jin¢ho zvlast-
niho ustanoveni. V souzeném pfipadé vSak zalovany namita, ze jde o po-
skytnuti. vyhody véfiteli pfed ukonCenim vyrovnani, totiz o smlouvu
o zaplaceni zbytku pohledavky, se kterym véfitel po pfipadé vyjde na
prazdno pfi vyrovnacim fizeni. Pro tento pfipad jest vSak ve vyrovnacim
rad¢ zvlastni ustanoveni § 47 vyr. §., podle n¢hoz tmluva dluznika nebo
jinych osob s véfitelem, kterou se mu poskytuji pred uzavienim vy-
rovnani riebo v dobé mezi uzavienim vyrovnani a dnem, kdy potvrzovaci
usneseni nabude pravni moci, zvlastni vyhody, jest neplatna. Jak v ple-
narnim usneseni nejvy$siho soudu &is. 7485 sb. n. s. podrobné vysvé-
tleno, vyrovnaci fad vénuje velkou pozornost tomu, by lhiity jim stano-
vené byly presné, a, maji-li ur¢ité pravni ucinky trvati po dobu odchylnou,
jakz jest zasadn¢ stanoveno v § 7 a § 55 a 56 vyr. f., dovede to vy-
rovnavaci fad pfesné fici, jakz tomu sveédci ustanoveni §§ 8, odst. (1),
47, 57 odst. (1) a 58 vyr. . Vyrovnaci fad pfesné rozeznava den, kdy
potvrzeni vyrovnani bylo usneseno, ale je§té neni pravoplatné¢ (§ 57 vyr.
f.) a den, kterého potvrzeni usneseni nabude pravni moci (§ 47 vyr. {.),
a dale den, kdy fizeni bylo usnesenim prohlaSeno za skonlené (§ 55
vyr. I.). Stanovi-li tedy zdkon v § 47 vyr. . zcela pfesn¢, do kdy jest
pokladati ur¢itd dluznikova jedndni za bezuinnd, tedy do dne, kdy
usneseni o potvrzeni vyrovnani nabude pravni moci, nelze to proti tomuto
jasnému znéni zdkona posunovati do dne, kdy vyrovnaci fizeni bude
ukonceno (§ 55 vyr. 1.), nebot lhiita mezi témito dvémi udalostmi muze
sice byti zcela nepatrna, mtize vSak trvati i delSi dobu, V souzeném pfi-
pad¢ jest tedy rozhodnym den, kdy potvrzovaci usneseni nabylo pravni
moci, wikoli, kdy vyrovnaci fizeni bylo prohlaseno skonceriym, pokud
se tyCe kdy vyhlaska o tom byla pfipevnéna na soudni desce. Jak z vy- '
rovnacich spisi vyplyva, bylo potvrzeni vyrovnani usneseno dne 25.
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Cervence 1924, vyhlaska o tom na soudni desce vyvéSena dne 29. Cer-
vence 1924; &trnactidenni rekursni Thiitu jest pocitati od vyvésSeni této
vyhlasky. Bylo tudiZz potvrzovaci usneseni pravoplatné dnem 13. srpna
1924. Od tohoto dne mohl dluznik poskytovati vyhody véfitelium, aniz
tyto tmluvy byly stizeny sankci § 47 vyr., pokud se ty¢e mohl sva dfi-
VEjSi jednani o tom schvaliti, coz jest pfipustné. (Rozhodnuti ¢is. 3687
sb. n. s.).

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Z vyrovnacich spisitt vyplyvad, Ze zalovany ucinil navrh na zah4jeni
vyrovnaciho fizeni dne 6. ¢ervna 1924. Tomuto navrhu bylo téhoz dne
vyhovéno. Zalobkyné ptihlasila pohledavku 4.787 K& za dodané zboZi,
1iZ bylo ptiznano hlasovaci pravo. Pti roku dne 17. &ervence 1924 byl
prijat ob¢ma vétSinami vyrovnaci navrh, podle néhoz se dostalo véfi-
telim, pokud nepozivali prdva prednostniho, 40%ni kvoty. Vyrovnani
bylo usnesenim ze dne 25. Cervence 1924 potvrzeno, usneseni vyhlageno
na soudni desce dne 29. Cervence 1924, takze se stalo dnem 13. srpna
1924 pravoplatnym. Usnesenim ze dne 22. srpna 1924 bylo vyrovnaci
fizeni prohlaSeno za skonlen¢, toto usneseni bylo vyhlaSeno na soudni
desce dne 26. srpna 1924 a nabylo pravni moci dnem 10. zafi 1924.
Zalobkyné¢ se domaha zaplaceni Castky, se kterou ve vyrovnani vySla
na prazdno, opirajic se o ujednani ze dne 23. srpna 1924, jimz se Zalo-
vany zavazal, Ze ji tento nedoplatek s pfisl. uhradi nejdéle do 1. listo-
padu 1927 (spravné 1. ledna 1927). Nizsi soudy zjistily, ze k tomuto
ujednani v tento den-skute¢n¢ doslo, procesni soud ma vSak za to, ze
se tato amluva pfi¢i zakonnému zdkazu § 8 vyr. f. a jest tedy podle
§ 879 ob¢. zak. neplatna, odvolaci soud vyslovil naproti tomu pravni
nazor, ze by byl rozhodnym jediné zvlaStni predpis § 47 vyr. f., ktery
vSak v tomto ptipadé nedopada, poncévadz se umluva stala v dobé, kdy
potvrzeni vyrovnani nabylo jiz pravni moci, takZe dluznik mohl véfitelim
poskytnouti vyhody, aniz by byly stiZeny sankci § 47 vyr. f., pokud se
tyCe, Ze mohl sva dfiveéjsi ujednani o tom schvdliti. Jest tedy pfedem
objasniti pomér mezi pfedpisy § 8 a 47 vyr. f. Podle § 47 vyr. T, jest
neplatna amluva dluznika s véfitelem, kterou se mu poskytuji pfed ujed-
nanim vyrovnani nebo v dob¢ mezi ujednanim vyrovnani a dnem, kte-
rého potvrzujici usneseni nabude pravni moci, zvlastni vyhody. Podle
§ 8 (2) vyr. f. potfebuje dluznik od zahajeni fizeni k jedndnim, nena-
lezejicim k oby&ejnému provozovani obchodu, souhlasu vyrovnaciho
spravce. Musi vSak upustiti i od jedndni nalezejiciho k oby¢ejnému hos-
podafeni, odporuje-li tomu vyrovnaci spravce. Pravni jednani, ktera
dluznik pfedsevzal proti ustanovenim § 8 (2) vyr. f. bez souhlasu neb
pfes odpor vyrovnaciho spravce, jsou proti véfiteliim bezdcinna, vé-
déla-li nebo musila-li tfeti osoba védéti, ze presahuji meze obycejného
provozovani obchodu a Ze vyrovnaci spravce s nimi nesouhlasi nebo
lim odporoval. Piedpis § 47 vyr. f. sleduje tedy Caste¢né tyz ucel, jako
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ustanoveni § 8 vyr. ., av§ak oboji pfedpis jest co do svych predpokladii
na sobé€ nezavisly. Jest tudiz pro uCinek § 47 vyr. f. (neplatnost) ne-
rozhodné, zda byla poskytnuta zvlaStni vyhoda jednanim podle § 8
dovolenym ¢i zakdzanym. Naopak zase jednani, které¢ by bylo jinak
podle § 47 vyr. . neplatnym, ale neni jim proto, Ze bylo pfedsevzato
po pravoplatném potvrzeni vyrovnani, miiZe byti pfes to odporovatel-
nym, pokud je§té sahd acinnost predpisu § 8 vyr. f. Umluvou ze dne
23. srpna 1924 poskytl Zalovany nepochybné Zalobkyni zvlaStni vyhody .
pred jinymi véfiteli, le€ umluva tato neni neplatnou, ponévadZ se stala
v aobég, kdy usneseni, jimZ bylo vyrovnani potvrzeno, nabylo jiz pravni
moci (§ 47 vyr. f.). Naproti tomu mohla by byti tato iimluva zavadnou
s hlediska § 8 (2) vyr. f., nebot podstoupeni zavazku k zaplaceni celé
vétitelovy pohledavky, a¢ by dluznik byl povinen zaplatiti jen vyrov-
naci kvotu, nelze pokladati za jedndni néleZejici k obycejnému provozu
obchodu. Bylo by tedy za trvani vyrovnaciho fizeni, totiz az do vefej-
ného oznameni, tedy do vyvésu usneseni, jimz bylo vyrovnaci fizeni pro-
hlaSeno za skoncené, na soudni desce (rozh. &is. 7485 sb. n. s.), pfi-
pustné jen se souhlasem vyrovnaciho spravce. Bez tohoto souhlasu bylo
by proti véritelim, tedy jen relativné bezulinnym. Usneseni o skonceni
vyrovnavaciho ftizeni bylo vyhldSeno az 26. srpna 1924, tedy az po
umluvé, tmluva stala se jeSté za trvani vyrovnaciho fizeni a byla by
proto proti vé&fitelim bezucinnou, kdyby se ji bylo nedostalo schvaleni
vyrovnacim spravcem. Zalovany tvrdil, Ze amluvu podepsal na pfimluvu
vyrovnaciho spravce ArnoSta S-a. Touto okolnosti se niz§i soudy ne-
_obiraly, a¢, kdyby byla prokazana, byl by tim zjiStén souhlas vyrov-
naciho spravce zcela nepochybné. Le¢ doplniti fizeni v tomto sméru
netfeba, nebot bezulinnost takového jednani nemiZe uplatniti dluznik,
ponévadZ v poméru mezi nim a jeho smluvnikem, i kdyZ jest tento vy-
rovnacim véfitelem, jevi toto ujedndni plnou ptisobnost. Je-li tomu tak,
musi dluznik, Zalovany, dostati své smluvni povinnosti. Uznal-li tedy
odvolaci soud, Ze jest zalovany povinen zaplatiti zazalovanou c¢astku,
co do vySe nepopienou, posoudil véc v podstaté spravné po pravni
strance.

Cis. 9842.

VyZaduje se nejen materielni, nybrZz i formelni totoznost sménec-
nika a pfijatele. Nestali, Ze v adrese jest vyznacena jako smeénecnik
firma vefejné obchodni spoleCnosti, kdezto sménku podepsali jako pfi-
jatelé verejni spolecnici svymi oblanskymi jmény.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv 1 557/30.)

Ve sménce byla uvedena jako sménelnik firma »Bratfi Ch-ové v K.«,
sménku podepsali jako pfijatelé Jan Ch. a Ladislav Ch. Sméneény pla-
tebni pfikaz proti Janu Ch-ovi a Ladislavu Ch-ovi procesni soud
prvé stolice zruSil, maje za to, Ze se vyZaduje nejen materielni,



