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stiZen pravni ujmou, jestlize platy, k nimz je zavazan mezi prvnim dnem
v mésici a dnem, ke kterému byla vyplata jeho platu posunuta, budou
vykonany nejpozdé€ji druhého dne vSedniho nasledujicitho po dni vy-
platty Dnem vyplaty u povinné strany byl 10. bfezen 1936 a mohla tedy
svému zavazku pravné dostati dne 11. bfezna 1936 a pak-li pravé tohoto
dne byla exekuce povolena za mésic bfezen, stalo se tak nepravem a
bylo tedy stiznosti jako odfivodnéné v tomto bodé vyhoveno a napaden¢
usneseni zménéno. Pokud se tyce exekuce zaji§tovaci, neni stiznost odi-
vodnéna, nebot dle § 6 zakona ze 16. prosince 1930 Cis. 4 Sb. z. a n.
z r. 1931 k zajisténi naroku na vyzivné milze byti povolena zajiStovaci
exekuce, jakmile se zah4ji nebo jiz dfive se zahédjila proti dluzniku exe-
kuce k vydobyti nékteré dospélé davky. Zajisténi smi byti povoleno jen
pro davky, které dospéji v jednom roce a neni tfeba, aby bylo osvéd-
¢eno, Ze je ohrozeno jejich dobyti. Davky za leden a tinor 1936 jsou
dospélé a uhrazovaci exekuce byla pro né uz zahajena, takze zajiSto-
vaci exekuce pro dalsi davky byla pravem povolena. StiZznost v tomto
bodé¢ neni odiivodnéna.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zavazek, o néjz jde, vznikl dne 25. bfezna 1933. Neni rozhodnou pro
pouziti § 2 zak. ze dne 9. listopadu 1933 ¢&is. 205 Sb. z. a n. ani splatnost
zavazku, ani doba vydani usneseni, jimiZ se povinnost povinného ku
placeni deklaratornim zptisobem stanovi, nybrz jediné doba vzniku za-
vazkii. Nebylo Ize proto povoliti exekuci pro vyZivné splatné dne
1. bfezna 1936 a poukazuje se jinak na spravné davody rekursniho
soudu (srovnej rozh. ¢&is. 14169 Sb. n. s.).

Cis. 15357.

Pro vyZivné ze zakona a odSkodnéni manzelky podle § 1266 obc.
zak. za u8lé vyZivné nelze povoliti exekuci v pfi¢iné Castek splatnych
po smrti povinného manzela.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1936, R I 960/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce k vydobyti vyZivného
proti jejimu manzeli exekuci zabavenim pohledavky. Rekursni
soud vyhovél &aste¢né rekursu poziistalosti po povinném a povolil
exekuci pouze k vydobyti pohledavky vymahajici strany na vyzivném
splatném 1. srpna 1935; dalsi ndvrh vymahajici strany na povoleni exe-
kuce také k vydobyti pohledavani vymahajici strany pro vyzivné splatné
od 1. zafi 1935 do konce dubna 1936 zamitl. D v od y: Soudnim smi-
rem ze dne 29. Cervence 1931 se Edmund L. zavazal platiti své rozlou-
¢ené manzelce, vymahajici strané, Aurelii L-ové mési¢né na alimentech
700 K¢ poéiwnaje 1. srpnem 1931 pod exekuci. JeZto narok ten na vy-
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zivné ma sviij zaklad v § 91 ob¢. zak. a tudiz v pravu rodinném, a jest
proto povahy ¢&isté osobni, zanikl narok ten smrti Edmunda L-e dne
7. srpna 1935 nastalou; mohou proto exekuci byti vymahany pouze ali-
menty splatné pred umrtnm Edmunda L-e, tudiZ pouze za mésic srpen
1935, nikoli pak dalsi alimenty splatné od 1. zafi 1935 do konce dubna
1936, tudiz le po smrti povinného.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Davody:

Zadostu€inéni, které prislusi manzelce podle § 1266 obc. zdk., ma
povahu zdkonného vyzivného dle § 91 ob&. zak. Tento pravni nazor vy-
slovil nejvys$si soud jiZ v nékolika svych rozhodnutich (¢&is. 11154, 13375,
13838 a 14435 Sb. n. s.) a také novéjsi teorie nazor ten zastava (srov.
Dr. Klang: Komentaf k v§. ob&. zak. z r. 1932, IIl. k § 1266 ob¢. zdk.).
Ostatné strany samy ve smiru, ktery jest exekulnim titulem, narok ten
jako vyzZivné oznacily. Neshledal proto dovolaci soud zakonného dii-
vodu, aby usneseni rekursniho soudu bylo zménéno nebo zruSeno.

Cis. 15358.

K § 143 ob¢. zak.

Prarodice, ktefi hradi naklady na vyZivu ditéte, nemohou zédatl, aby
jim byla té7 svéfena vychova ditéte, nevyZaduje-li toho zajem a pro-
spéch ditéte.

Nejde o nezakonnost, nerozhodly-li soudy dfive, nez uloZily pra-
rodiCi placeni vyZivného na vauka, o tom, komu dité¢ ma byti dano do
vyZivy a vychovy.

UloZeni povinnosti k placeni vyZivného pfedpoklada, Ze se ditéti ne-
dostava vyzivy ani z vlastniho jmeéni, ani od nékoho jiného.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1936, R I 720/.36.)

Nezl. Zadatelka jest ditko rozvedenych rodicii, z nichZ Zadny neni
s to dostati vyzivovaci povinnosti. Zadatelka sama Zije u rodi¢i mat-
Cinych. K jejimu navrhu uloZily niZ§i soudy jejimu otcovskému
dédu, by ji pfispival na vyZivu urlitou ¢astkou meésicné.

Nejvys§§i soud ulozil k dovolacimu rekursu povinného prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diivody:

Povinny se nepravem dovolava rozhodnuti ¢is. 12864 Sb. n. s., jezto
tam Slo o uloZeni placeni vyZivného manZelskému otci. Jde-li vSak o ulo-
Zeni povinnosti k placeni vyzivného jednomu z prarodi¢it v dobé€, kdy
rodiCe ditéte jsou jeSté na Zivu, nema otazka, komu dit€¢ ma byti dano



