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visi ve vécech, které dle ¢l. XXVI : 1896 nepatfily v obor pilisobnosti
byv. uh. sprav. soudu, patii vS8ak v obor pilisobnosti nss-u.

Avsak pravé o takovy pfipad v daném sporu se zfetelem na zak.
¢l IV. z r. 1903, jakoZ i na § 2 zak. &. 36/1876 a § 2 zak. ¢. 3/1918 jde.

Nema proto postup Zal. ifadu podkladu v platném préavu.

PonévadZ v8ak timto postupem, nenalézajicim opory v zakoné&, bylo
st-li znemoZnéno dovolati se pomoci nss-u ve véci samé, bylo naf. roz-
hodnuti, jeZ oznaeno bylo st-li jako vyrok kone&ny, zrusiti dle § 6
zak. o ss pro podstatnou vadu fizeni spravniho, aniz se soud miiZe za-
byvati sporem meritorné.

C. 4348,

Policejni fizeni trestni. — Zivnostenské pravo:
Nadfizeny dfad Zivnostensky neni opravnén zrusiti z moci afedni osvo-
bozujici trestni nalez stolice druhé a potvrditi odsuzujici nalez stolice
prvé.

(Nalez ze de 23. ledna 1925 & 934.)

- Prejudikatura: Boh. 1754 adm.
V éc: Vojtéch S. v O. (adv. Dr. Jos. Kubin z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o trestni nalez.
Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Dtvody: Trestnim ndlezem méstské rady olomoucké z 12. kvétna
1923 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu, jehoZ se do-
pustil tim, Ze provadél kamenické prace na pomniku Palackého v H. ve
svém zavodé a odsouzen pro piestupek ten dle § 132 Zivn. fadu k pe-
nézité pokuté K& 100 ve prospéch res. fondu nemoc. pokladny v Olo- -
mouci, v pfipadé nedobytnosti k vazbé v trvani 10 dni. Dalsi provadéni
kamenickych praci bylo mu zakazano. K odvolani v€as podanému zru-
ila zsp v Brné vynosem z 23. Cervna 1923 tento nalez z diivodu, Ze
skutkovad podstata prestupku kladeného st-li za vinu nebyla prokazana
O tom vyrozumél Gfad prvni stolice vymérem z 2. Cervence 1923 zemské
odborové spolefenstvo kamenickych mistrii na Moravé, jeZ se obrétilo
podanim z 19. Cervence 1923 na Zal. fifad se Zadosti, aby vynos zsp-€
zru§il a trestni nalez ufadu 1. stolice obnovil eventueln& je$té zostfil.
Zal. tfad rozhodnutim z 8. tnora 1924 vynos zsp-é z podné&tu
stiZnosti spoleéenstva zmocitufednizru$il a potvrdil
nalez stolice prvni.

Maje rozhodnouti o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil
nss jak z moci ufedni, tak se zfetelem na obsah stiZnosti uvaZovati
piedem o otdzce pfislu$nosti zal. ufadu. Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze
zal. tifad podnikl zakro€eni brané st-lem v odpor z podnétu stiZnosti
spole€enstva mistrii kamenickych na Moravé z mocitfedni, Cemuz
nelze rozuméti jinak, neZ Ze opfel svoji kompetenci k vydani naf. roz-
hodnuti o moc dozor¢i, jemu pfisluSejici. Po této strance slusi uvésti:

Adm. fizeni spo¢iva na mySlence respektovani pravni moci; opatfeni
a rozhodnuti ufadu spravnich nabyvaji pravni moci s ucinkem, Ze za-
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zavazuji i ufady, pokud u€inek ten neni vyloucen vyslovnym pfedpisem
zakona anebo nejde o takové vztahy, které dle povahy pouziti této
zasady vyluCuji. Pokud jde o trestni fizeni Zivnostenské, neobsahuji
pfedpisy je upravujici nijakého vyslovného ustanoveni, jimz by ucinky
pravni moci, pokud jde o nalezy trestni, byly vylou€eny, zejména, které
by afadiim nadfizenym proptjéovaly pravo ndlezy trestni z ufedni moci
rusiti, Neni také nijakého jiného predpokladu pro nazor, Ze by trestni
nalezy podle své povahy nebyly zptisobilé pravni moci.

Z téchto uvah plyne, Ze nadfizeny ufad Zivnost. neni po zakonu
opravnén zru$iti z moci ufedni osvobozujici trestni nalez podtizené sto-
lice. U¢&ini-li tak pfes to, jde pfes meze kompetence zdkonem mu dané
(srovn. nal. nss-u Boh. 1754 adm.).

Avsak pravé o takovy postup zal. Gfadu v daném ptipadé jde. Zal.
titad vydavaje naf. rozhodnuti, osvojil si tudiz po této strance kompe-
tenci jemu po zékonu'nepfisluéejici, proCez bylo naf. rozhodnuti zruSiti
dle § 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba zkoumati jeho vécny obsah.

C. 4349.

Statni zaméstnanci (Slovensko): * Povinnost, vraiiti
nakupni zalohu poskytnutou za byvalé uherské vlady statnim zameést-
nanciim nezanikla tim, Ze zameéstnanci tito byvSe po pfevratu na svych
- mistech ponechani, respektive do statnich sluzeb &sl. prevzati, prestali
byti afedniky uherskymi.

(Nalez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 936.)

V € ¢: Dr. Otto O., Dezider F. a Jan P. v KoSicich proti generalnimu
finandnimu feditelstvi v Bratislavé o pfeplatky sluzebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnutiseohledné vyrokti o vra-
ceni pfeplatki, povstalych za bolSevické vlady,
zruSuji pro nezdkonnost; jinak se stiZznosti zami-
taji jakobezdtivodné.

Divody: Dle naf. rozhodnuti gff v Bratislavé shledany byly na
likvida¢nich kontech st-lii riizné pfedplatky sluzebnich pozitkii vzniklé
vyplatami v dobé do 31. bfezna 1919, pak za vlady bolSevické, za spra-
vy &sl. a kone¢né z nakupni zalohy poskytnuté byv. mad’arskou vlddou.
Cast téchto preplatkfi byla st-lim prominuta, zbytek byl jim pfedepsan
k ndhradé. — — —

StiZnosti namitaji:

1. Neni zakona, podle kterého by sluZebni platy vyplacené vladou
Karolyiho a vladou bolSevickou mély se vratiti. Nenafizuje tak ani
zakon z 15. dubna 1920 &. 269 Sb., ktery veSel v platnost dnem 1. kvét-
na 1920, kdeZto az do té doby platilo ustanoveni § 20 zdk. &l. XXXV :
1912, podle néhoz nemohou od statnich ufednikii byti zpét zadany pte-
platky sluz. poZitkii bona fide pfijatych. Neni proto mozno, aby pravni
stav zdkonem zaloZeny byl zménén nafizenim Zal. uradu tteba by
toto i min-em fin. bylo byvalo schvaleno.



