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listek méa, nebo tfebas i jen posutikem nebo jak se tvafil chtél u ného
vzbuditi dojem, Ze tomu tak jest. Tato vytka, na niZ by bylo, kdyby byla
opravnénou, nazirati jako na uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., je bezdlivodna, pokud se ty¢e pravné bezpodstatna.
Odpovidat pojmu Istivého jednani ve smyslu § 197 tr. zak. jakékoli cho-
vani se, jehoZ ulelem jest oklamati jiného a jeZ je k tomu podle okol-
nosti pfipadu i zplisobilé. Nesejde tudiZ ani v souzeném pfipadé na tom,
nezjiStuje-li rozsudek, Ze snad obZalovany priivod¢imu S-ovi pfimo
tyrdil (Istivé pfedstiral), Ze jizdni listek méa, nebot k pojmu Istivého
jednani, najmé pak k rozsudkovému vyroku, podle néhoz si obZalovany
daval nepravou tvainost cestujiciho jizdenkou opatifeného, stadil jiZ
rozsudkovy zavér, Ze obZalovany, al jizdni listek nemél, uvedl svym
chovénim pritvod¢iho S-u v omyl, jimZ sprava elektrickych podnik(i méla
na svém majetku $kodu utrpéti a ¢astkou 1 K& 20 h také skutené utrpéla.
Jak sama zmatelni stiZnost vyslovné pfipousti, lze ze spisii souditi, Ze
se obZalovany o vydani jizdniho listku nehlasil a choval se trpné, kte-
rézto jeho pocinani stalilo v$ak jiZz za danych okolnosti ke skutkové
podstaté podvodu, najmé i po strance subjektivni. Neni sice jeSté o sobé
podvodem, Ze kdo jede ve vozu bez jizdenky; dopousti se vSak podvodu,
kdo, nemaje jizdenku, svym chovanim vzbuzuje v priivod¢im dmyslné
dojem; Ze ji md, nebo v€domé& vyuZivd tohoto omylu priivod¢iho na °
Skodu podniku, jak bylo postalitelné zjiSténo v rozsudku ohledné sté-
Zovatele.

Cis. 4045.

Ochrana republiky.

K pojmu »pied dvéma nebo vice lidmi« (§ 11 zak. na ochr. rep.) jest
treba, by tito lidé byli soucasné na misté Cinu pfitomni, nevyZaduje se
viak, by dvé nebo vice osob projev skutecné postfehly; po strance objek-

-tivni sta¢i moznost tohoto postrehu, po strance subjektivni védomi pa-
chatelovo, Ze skutek miiZe byti postfehnut jeSté€ jinou osobou, neZ se
kterou rozmlouval a k jejiZz védomosti se mél podle jeho umyslu projev
dostati.

Pojem »opétovné urdzky pred dvéma nebo vice lidmi pfi riiznych
pfilezitostech« (§ 11 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.) vyZaduje, by alespoii ve
dvou pfipadech byl ¢in spachan nejméné pied dvéma osobami, a to bud’
pfed jinymi osobami, nebo sice pfed tymiz, ale na jiném misté, nebo
na témi misté, ale po uplynuti takové doby, Ze nelze mluviti o pokra-
Covani v drivéjsi rozmluvé.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm II 127/30.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 24. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
podle § 11 &is. 2 zakona na ochranu republiky &is. 50/1923 sb. z. a n.,
mimo jiné z té€chto A |
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diivodi:

Po vécné strance namitd zmate¢ni stiZnost, Ze obZalovany byl ne-
pravem odsouzen pro pfecin podle § 11 &is. 2 zak. na ochr. rep., po-
névadZ a) jeho zavadny vyrok byl sice pronesen v pfitomnosti vice,
totiz tii osob (P-ové a dvou uliiil), avSak slySela jej jen P-ova. Zakon
i praxe pry zadaji, by aspofl dv& pfitomné osoby urdzku skutefné. sly-
Sely; neslySely-li ji, nemohl pry byti president uveden ve vefejny po-
sméch (Cis. 9 a) § 281 tr. f.); b) i kdyby se pfipustilo, Ze se obZalo-
vany dopustil urdzky pfed vice lidmi ve smyslu § 11 cit. zdk., nelze pry
fici, Ze se dopustil Cinu opétovné, coZ pry znali stav, jenZ ma nabéh
k trvalosti, jenz se Casto opakuje, a nestali, dopusti-li se pachatel ¢inu
jen dvakrate M@l pry tudiZ byti obzalovany odsouzen nejvySe pro pfe-
stupek § 11 &is. 1 zak. na ochr. rep. (&is. 10 § 281 tr. .). Namitky jsou
bezdivodné. K a) K pojmu »pfed dvéma nebo vice lidmi« jest tieba,
by tito lidé byli soutasné na misté &inu pfitomni; nevyZaduje se, by
dvé nebo vice osob projev skutecné postiehly; po strance objektivni
staCi jiZ moZnost tohoto postfehu, po strance sub]ektlvm védomi pa-
chatelovo, Ze skutek miiZze byti postfehnut jeSté jinou osobou, nez se
kterou obZalovany rozmlouval a k jejiz védomosti se m¢l podle jeho
umyslu projev dostati. Ze tyto pfedpoklady v souzeném pfipadé nebyly,
obZalovany v obhajobé& ani netvrdil. Soud zjistil, vzav za prokdzany d¢j,
jak jej potvrdila svédkyné P-ova, Ze urazlivé vyroky byly proneseny
v pfitomnosti tfi osob souCasné pfitomnych, a Ze je slySela nejen svéd-
kyné P-ova, nybrZ i oba ulfiové, ktefi je rovné€Z potvrdili pfi prvnim
vyslechu pfed Cetnictvem, a teprve dodate¢né svou vypovéd zmeénili.
NemfiZze tedy byti pochybnosti, Ze naleZitost ‘skutkové podstaty spfed
dvéma nebo vice lidmi« jest splnéna tim, co rozsudek formalné bezvadné
zjiStuje. Pokud to zmateéni stiznost popira, nedbajic pfi tom vSech roz-
hodnydh skutkovych zjit€ni soudu, neprovadi hmotnépravni zmatek po
zadkonu. K b) Pojem sopétovné urdzky pfed dvéma nebo vice lidmi pfi
riiznych pfileZitostech« vyZaduje, by alespoii ve .dvou pfipadech byl &in
spachan nejméné pfed dvéma osobami, a to bud pfed jinymi osobami,
nebo sice pfed tymiz, ale na jiném misté, nebo na témZ misté, ale po
uplynuti takové doby, Ze nelze mluviti o pokracovani v dfivéjsi rozmluvé.
V souzeném piipadé jest zjiSténo, Ze se obZalovany dopustil hrube
urazky presidenta republiky dvakrate, pfed tymiz osobami, snad i na
témZ misté (v domé svého zaméstnavatele), a to dne 27. fijna 1929
a 12. prosince 1929, tedy po uplynuti delsi doby, takZe jde o samostatny
novy Cin, nikoliv jen o pokraCovani prvniho rozhovoru. Neodfivodnénou,
z &asti po zdkonu neprovedenou zmate¢ni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 4046.

Podvod spachany tim, Ze kdo jel vlakem na &erno (usadlv se na
"nérazmcmh zadniho vozu), byl spachan ve vSech okresich, 11m1z vliak
az do dopadeni pachatele projizdél. :

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Nd I 10/31.)



