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neuznal za opravnénou obranu zaloZenou na’' §u 459 obd. zak., totiz, Ze
Ceskoslovensky erdr sam zavinil Gpiné znehodnoceni lombardovanych
valeCnych pijcek a proto pozbyl prava domdhati se zaplaceni zapfijcky
na n¢ poskytnuté. Ustanoveni ¢l. 67 a 69 stanov Rakousko-uherské ban-
ky, podle nichZ byla dle dluzniho tpisu ze dne 23. fijna 1918 zapijcka
poskytnuta, a jez pravi, Ze nebezpeli znehodnoceni zastavy nese dluz-
nik, ¢eli dovolani tvrzenim, Ze tyto ¢lanky maji na mysli jenom ony cenné
papiry, které nebyly vydany stadtem, a nevztahuji se proto na valecné
pijcky. Nehiedic k tomu, Ze takové rozliSovani nema v doslovu onéch
¢lank{ stanov opory, piehlizi dovolatelka, ze zapiij¢ka nebyla poskytnuta
statem, nybrZ Rakousko-uherskou bankou, tedy prdavni osobou od statu
odliSnou. Prevzetim zazalované pohledavky vladou Ceskoslovenské re-
publiky stal se ovSem zastavnim véfitelem Ceskoslovensky stat, ten vSak
neni nastupcem byval¢ho Rakouska podle soukromého prava, nybrz
vznikl z vlastni vile svého obyvatelstva, odmitl v§eobecné prevzeti za-
vazkilt a dluht dfiv¢jsiho statu, nepfevzal jmenovité jeho valeEnych pij-
¢ek a byl mirovou smlouvou St. Germainskou takového zavazku vy-
slovn¢ sprostén. Pravidel mezinarodniho prava, jehoz pramenem jsou
pravé mezinarodni smlouvy, dovoldva se Zalovana strana tedy nepravem,
poukazujic mimo to jiZz jenom na zasady ectick¢, uznava tim sama, Ze neii
pravnich norem, podle nichz by mohla Ceskoslovensky stat ¢initi zod-
povédnym za osud rakouskych valenych piijcek. Tvrzeni, Ze vaiecné
pijcky byly znehodnoceny teprve zdkonem ze dne 30. zafi 1924, (is.
216 sb. z. a n. jest v rozporu 5 jeho obsahem a notorickou skuteénosti,
Ze prave timto zakonem a dfiv¢j$im zakonem ze dne 24. Cervna 1920,
Cis. 417 sb. z. a n. byla majitelim ptijcek poskytnuta mozZnost vale¢né
pujcky aspofi &astedné zhodnotiti. Ma-li snad dovolatel na mysli pfed-
pis, kterym vS8echny dluhopisy valeénych pijcek byly vzaty z obéhu,
majiteliim byla vydana za n¢ pouhd osvédZeni, a pfisti obchody valed-
nymi ptjckami byly zbaveny pravni acinnosti a Zalovatelnosti, dostaci
poukazatl na to, Ze hodnota dluznich tpisii spociva v hodnotc pohle-
davky, jiZ predstavuji, Ze tato spoéwa opét v platebni schopnosti dluz-
nika, Ze vSak odvedenim dluznich Ll[)lSLl nenastala v této hodnoté zména
a majitel¢ upisit mohou pfipadna prava z nich uplatniti na zaklad¢ vy-
danc¢ho jim osvédCeni stejn¢ jako na zaklad¢ dluznych tpisii samych.

Cis. 5742.

Poqxst’ovacn smlouva. Lr e R e et

‘Lhiita §u 20 (2) poj. zik. jest pouze disledkem amluvy stran. Biimé
pruvodm stiha toho, kdo tvrdi, ze se takova amluva stala a ze se podle
ni zachoval.

Predpisem pojisSt'ovacich pravidel, dle n¢hoZ neni pfipustnym postup
pojistného naroku, dokud narok a vyse jeho neni zjisSténa uznanim, smi-
rem nebo pravoplatnym rozsudkem, neni narok vyloucen z exekuce die
§u 308 ex. F.

§4-%4314

(Rozh. ze dne 9. tinora 1925, Rv I 1821/25.)
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Zalobci byla exeku¢né pfikazana k vybrani pohledavka dluznikova
proti zalované pojistovné na vyplatu pozarniho pojistného. Proti Zalobg,
domahajici se na pojistovne vyplaccm pozarniho pojistn¢ho, namitla Za-
. lovana pojistovna mimo jiné, Ze pojisténec neuplatml naroku v Sestimé-
si¢ni propadné lhité §u 20 poj. zakona a Ze vzhledem k pojistovacim
podminkam neni pfipustnym postup pohledavky na vyplatu pojistn¢ho.
Zalobé¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

diavodiu:

Dle §u 20 pojistovaciho zdkona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
f. zak. jest pfipustnou amluva stran, Ze pojistitel ma byti sprostén svého
zavazKu, neuplatni-li se pojistny narok soudn¢ do urCit¢ doby; tato lhiita
nesmi byti krat$i 6 mésici a poc¢ind uplynutim dne, kdy pojistitel viici
pojistniku nebo vici osobé k vybéru opravnéné vzneseny narok odmitne
dopisem doporuenym, uddvaje spolu lhiitu a pravni nasledek spojeny
s jejim uplynutim. Jak patrno ze znéni §u 20 (2), jest lhiita tato pouze
dasledkem umluvy stran. Dle Hermanna-Otavské¢ho (»Soukromé poji-
Stovaci pravo Ceskoslovenské« dil I. str. 263) jest umluvu tuto pojimati
jakozto »obmezeni pojistnikova prava vyminkou«. Dasledkem této po-
vahy umluvy dle §u 20 (2) pojiét’ovaciho zak. jcst Ze brim¢ orﬁvodni
stiha dle §u 266 c. f. s. toho, kdo tvrdi, Ze se takovd umluva stala a 7o
pojistitel odeslal dopis podminkam §u 20 (2) odpovidajici. Proto vSim
pravem poukazuje odvolaci soud na to, Ze Zalovana ani netvrdi, natoz
dokazuje, Ze zamitla pojistny narok proti ni vzneseny doporucenym do-
pisem a Ze v ném udélila lhitu a uvedla pravni nasledky spojené¢ s jejim
uplynutim. NemiiZe se tedy Zalovana dovolavati zaniku pojistn¢ho na-
roku dle §u 20 (2) pojist. zak. ani v tom pfipad¢, Ze by tento predpis po
zakonu samém nastupoval na misto smiuvniho ustanoveni obsaZeného
v §u 16 odst. 5 vSeobecnych pojistovacich podminek, kteryZz odstavec
neni pfizpisoben znéni zadkona, a jest pro véc zcela nerozhodno, jaka
Zaloba byla dne 21. bfezna 1923 podana a zda v korespondenci a likvi-
da¢nim protokolu lze spatfovati uznani Zalobniho naroku. Dovolatelka
déle se odvoldva na pfedpis §u 16 odst. 3 vSeob. pojist. pravidel, dle
né¢hoZ neni pfipustnym postup pojistného naroku, dokud narok a vyse
jeho neni zjiSténa uznanim, smirem nebo pravoplatnym rozsudkem. Ale
pfedpis tento nepfijde tu viibec v tivahu, jezto timto pfedpisem neni a
nemiiZe byti vyloucena pfipustnost exekuce na pojistny narok »v za-
stoupeni dluznikové«. Proto netfeba se obirati otizkou, zda ustanoveni
§u 16 odst. 2 vSeob. poj. pravidel jest s hlediska §u 39 (4) poj. zak.
pfipustno.

Cis. 5743.

Zrekl-li se odvolatel ustniho odvolaciho liceni, odpiirci vSak nebylo,
a¢ narizeno, nedopatfenim doruCeno pouceni ve smyslu Su 492, novy



