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cuje zavazné najemnikovi své ochrany, ponechdvaje mu na vili, zda
chce prav, zdkonem mu vyhraZenych, v daném pfipadé pro sebe pouZiti,
nebot v §u 1 vyslovné ustanovuje, Ze jen na navrh povinného miize
exeku&ni soud exekuci odloZiti. Z toho plyne, Ze nidjemnik mizZe se i vy-
hod zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. vzdati, a mylnym
jest nahled rekursniho soudu, Ze tu plati obdoba §u 7 (2) zikona o
ochran¢ ndjemnikii ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. Naopak
dluZzno usuzovati, Ze zakonodarce by byl takové ustanoveni pojal i do
zakona &is. sb. 86 z roku 1923, kdyby byl zamyslel i tu stejné zasady
pouZiti.

Cis. 3541.

Za 3kodu, zpiisobenou srncem, neru€i dle §u 1320 ob¢. zak. ten, u
néhoz byl srnec jako mladé, ale jemuz pozdéji utekl. Pokud ru¢i za onu
Skodu majitel honitby.

\

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, Rv Il 633/23.)

Zalobkyné byla v lese, nélezejicim ku panstvi druhého Zalovaného,
napadena srncem a poranéna. Srnec byl jako kiizle chovan u prvZalo-
vaného hajného, jemuz utekl a potuloval se ve volné pfirod¢é. Zalobu
o nahradu 3kody proti obéma Zalovanym procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zcela pochybenym jest pokus dovolatelky, dokazati obdobou z pfed-
pisti slezského honebniho zdkona, Ze majitel honitby ru¢i za vSechny
$kody, zvéfi zpiisobené, bez ohledu na své zavinéni. Pro posouzeni sporu
ohledné obou Zalovanych jest rozhodujicim jen pfedpis §u 1320 obg.
zak., a ten spoliva na zasadé ruCeni jen za Skodu zavinénou. Jelikoz
v pochybnosti plati dle §u 1296 ob&. zak. domnénka, Ze §koda vznikla
bez zavinéni jiné osoby, jest povinnosti toho, kdo se domaha nahrady
§kody na jiné osobé, by jeji zavinéni dokazal. Tteti dil¢i novela uinila
v tomto sméru novym doslovem §u 1320 ob¢. zak. vyjimku ve prospéch
pos3kozeného jenom ohledné toho, kdo zvife chova, ustanovujic, Ze ruci
za 8kodu, neprokazZe-li sam, Ze se postaral o potfebné opatfeni zvifete
nebo dohled nad nim, vyjimka tato netyka se v8ak ani majitele, ani
drZitele zvifete, ani pana honitby. Nepravem poklada Zalobkyné¢ prvého
Zalovaného za chovatele $pi¢dka. Chovatelem zvifete jest jenom ten,
kdo ma viili a skute&nou moznost, zvife opatfiti, kdo je ma tedy ve své,
tfeba jen pfechodné, moci faktické. Prvy Zalovany byl chovatelem srnce,
dokud tento byl je$té kiizletem a byl chovan v jeho domacnosti, pfestal
v3ak byti chovatelem, jakmile srnec zesilil, dorostl a, poslouchaje své
pfirozené povahy, utekl z domu do lesa, kde se svobodné pohyboval a
z reviru do reviru pfebihal. Dle zji§téni niZ§ich soudii stalo se tak jiZ
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deldi dobu pfed utokem srnce na Zalobkyni. Bfimé diikazni nendleZi
tedy prvému Zalovanému; uspéch Zaloby jest podminén naopak diika-
zem, Ze prvy Zalovany titok srnce a tim i zranéni Zalobkyn& zavinil. Ta-
kové zavintni bylo by lze dle povahy véci spatfovati a Zalobkyné je také
spatfuje jen v tom, Ze Zalovany hajny pfipustil, aby §pi¢ak utekl z jeho
domu do lesa, a nepodnikl ni¢eho, by se ho opét zmocnil, nebo jej od-
stfelil. Pfedpokladem pro toto zavinéni by vSak bylo, Ze Zalovanému
byla nebezpe&na povaha $piaka jiZ v dobé&, kdyz §pi¢ak utekl do lesa,
znama. To nebylo zjiSténo a neposkytuji tak¢ spisy pro takové zjisténi
nejmensi opory. DFivéjsi utoky srncovy, ze kterych Zalobkyné dokazuje,
Ze zla povaha srncova byla Zalovanému znama, totiz utoky na N-ovou,
L-ovou a S-ovou, staly se vesmés teprve kratce pfed 4. kvétnem 1922,
kdy Zalobkyné byla srncem zranéna; tehdy byl srnec jiZz davno na svo-
bodé. Neni ani prokdzano, Ze by byl Zalovany mohl ptedvidati, Ze srnec
se stane Casem nebezpe&nym, nebotf znalec vysvétluje pozdéjsi utoky
srncovy nikoli zlou povahou, nybrZ hravou bujnosti, ktera &asem pomiji.
Zamitnuti Zalobni Zadosti ohledné prvého Zalovaného vyhovuje tedy
zjisténému stavu véci i zdkona. Stejné bezpodstatnym jest dovolani
ohledné druhého Zalovaného jako pana honitby. Zavinéni jeho spatfuje
Zalobkyné v tom, Ze srnec, a¢ byl nebezpecny, nebyl dle §u 56 slezského
honebniho zidkona ze dne 13. ledna 1903, &is. 42 z. zak. chovan v uza-
viené obofe a Ze nebylo u€inéno ani jiné opatfeni, aby nikomu neubli-
Zil. Srn&i zvéf nenaleZi viak ke zvéfi nebezpe€né a chova se obecné¢ mi-
mo obory; k jinému opatfeni za ti€elem odvraceni hroziciho nebezpeti
nebylo pro lesni sprdvu diivodu, dokud srnec neprojevil nebezpeéné
povahy. K opatfeni takovému byl by byval povinen jednak spoluzalo-
vany hajny, jednak jeho pfedstaveny vrchni lesni spravce. O onom zji-
$tuje odvolaci soud vyslovng, Ze hlasil zlou ndklonnost srncovu a splnil
tim svou povinnost. Ohledné¢ vrchniho lesniho spravce zjistuje odvolaci
soud v souhlasu s prvnim soudem, Ze Spi¢dk byl mlady, nepatrny, ne-
zptisobil aZ do pfipadu Zalobkyné Zadné Skody a nemohl byti pokladén
za zvife nebezpe&né, takZe nebylo diivodu k n¢jakému zvlastnimu, u
srnéi zvéfe ncobvyklému opatfeni. Nebyla-li ani hajnému, ani lesnimu
spravci prokdzana nedbalost, neschopnost nebo néjaké konkretni, tfe-
bas jen objektivni zavinéni, nelze o nich tvrditi, Ze projevili nezdatnost
ve smyslu §u 1315 obé. zik., zc které Zalobkyni vze$la §koda, a nelze
jich zaméstnavatele ¢&initi zodpovédnym za jejich jednani neb opome-
nuti. Pravné pochybenym jest poukaz Zalobkyné na velky majetek dru-
hého Zalovaného jako samostatny diivod povinnosti k nihradé $kody.
Majetek jest takovym diivodem jenom v pfipadech §u 1310 obé&. zik.,
totiz, byla-li $koda zpiisobena osobou nepfifetnou, a podkozeny od ni-
koho jiného neZ od ni samé nemiiZe nahrady obdrzeti. Takového pfi-
padu tu neni.

Cis. 3542,

Dari z obratu (zakon ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n.).
Byla-li 19, daii z obratu jiZ zakalkulovana v pfejimaci cené za obi-



