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cdevzdani prohldSenim (3§ 425, 528 ob¢. zdk.) stejny vyznam
pravni jako fysické odevzdani, uvazi-li se, Ze podlz dovolateldina
tvrzeni mél P. skutené vaznou vili pocliny shora uvedenymi
dovolatelce dim nejen darovati, ale i odevzdati, a Ze ona daroc-
vani jeho také prijala a na domé tom vlastnickou drZbu také
vykonavala, pak slu$i uznati, Ze je vedle C. 4. i onen podle &. 2.
Y 503 c. f. s. uplatiiovany duvod neiiplnosti fizeni opodstatnén
a ze nutno provésti ji nabidnuté a vibec jakékoliv dikazy.
Rozhodnuti mnejvys§Siho soudu z€& dne
9, prosince 1924 ¢, R 1 1797. R. v. z. s. Dr. Dolezal.

Je propitjient miyna a spojemé s nim pily za uplaiu
| ndjmem ci pachtem ?

Prvy soud ve sporu vyhovél ndmitce nepfipustnosti poradu
prava a soudni piikaz na vyklizeni a odevzdani miyna a pily
Zalobci zruSil s oduvodnénim, Ze v daném priipad¢ podie smlouvy
pronajaty byly pila a mlyn Zalovanému k libovolnému nakla-
dani, avSak bez povinnosti k mleti a pilafeni, byly mu tudiz
dany imecnované objekty k uzivani a zZe ide o smlouvu najemni
podle § 1091 obd. z., na kterou vztahuie se ustanoveni zdkona
k ochrané¢ ndjemcu té doby platného.

Soud rekursni zruSil usneseni prvé stolice a naridil jedndni
ve veécel samé bez ohledu na namitanou nepripustnost pofradu
prava.

Poukézal v diavodech na znéni § 1091 ob¢. z., podle nchioz
je rozdil - mezi ndjmem a pachtem v tom, Ze pri najmu propuj-
Cuje sz najemni predmét k pouhému uZivani, kdeZto pri pachitu
k tomu, aby z ncého pric¢inénim a pilnosti docilovdano bylo
uzitki, a Ze nutno pachtovni smilouvu spaticovati vSude tam, kde
hlavnim ucelem propai¢eni mistnosti je provozovani Zivnosti
s vynaloZenim zdatné Cinnosti hospodairské, kde tedy ide o io-
spodiafské vyuziti véci. Tak tomu je i v daném pripadd, kde
mlyna a pily nelze uz podle obecného poimu jinak hospodafsky
rozumné uzivati, nez kdyz se pachtyf o provozovani Zivnosti
mlynaiské a fezini dfeva svou praci pridini.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu s odi-
vodnénim ;

V tomto sporu je prozatim feSiti jen otdazku, zda jde o
pacht ¢i ndjem. Dovolaci rekurs postiehl sice spravné rozdil
mezi ob&ma, zilezejici v tom, zda pfedmét smlouvy davd se
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v pozivani neb v uZivani, dovozuje vSak mylné, Ze jde o toto
drubé. Rozhodna jest totiZz skutecCnost, Ze v tomto pripade
neide o proptiCeni pouhych mistnosti, neb budov k provozu
Zivnosti, nvbrz, Ze s budovami propuiiceno bylo i strojové za-
fizeni mlyna a pily, jak je patrno z ustanoveni smlouvy, tyka-
jicich se oprav strojit i soustavy. .

7 toho vyplyva, 7Ze smlouva nemd za predmét pouze
mistnosti, v nichZ by najemce mohl provozovati svou Zivnost,
nybrz Ze predmét ndjmu je zaroven predmdétem hospodaiskéno
vyuziti, jak vyZaduje § 1091 ob&. zak. k pachtu. Nejde tu o pro-
piiCeni budov jen k tomu cili, by najemce uZival jich jako pro-
stfedku k hospoddiské dinnosti, nybrz o pozivini zafizené
mlynské budovy i zaftizeni pily, z nichZ ma Zalovany svym pfi-
Cinénim nabyti uZitku, &imZ dana je podminka podle § 1091
obC. zik.

Nelze proto na sporny pomér pouziti zakona o ochrané
najemcit z 26. dubna 1923 Cislo 85 Sb. z. a n. a neni proto za-
vady, by jednano a rozhodnuto byvlo o namitkdach podanych
proti rozkazu na odevzdani v rizeni sporném.

Rozhodnuti nejvys$§iho soudu ze dne 4
prosince 1923 & j. R 1 999/23/1. Dr. Zemlicka.

[Zije-li mandatar lku provedeni udélencho mu prikazu

gmocneénce, odpovida pouze za zavineni pri jeho volbé podle

Su 1010 obi,z.,, nelze vsak na pravni powmér mezi zmoc-

néncem a mocnitelem v takovemio pripadé pouziti usta-
novreni Su 1313a) cbé. z.

Zalobkyn& A odevzdala plivodné Zalované bance B dne
18. fijna 1919 k inkassu sménku do Cernovic v Rumunsku. Tato
sménka byla bankou B dale odevzdéna k inkassu Prazské
stictovaci bance a touto bance C v BukureSti. Sménka byla za-
placena v Cernovicich dne 9. prosince 1919; nisledkem hrubého
zavinéni bukurestské banky C obdrzela Zalovana banka B pro-
stfednictvim PrazZské saltovaci banky vyiCtovani teprve dne
29. kvétna 1920 podle tehdy platného kursu a pfipsala Zalobkyni
v tomto kursu Ivy k dobru. Zalobkyné domahala se na Zalované
bance B Zalobou zaplaceni Skody, ktera pozustavala v difercnci
kursu lvlt v prosinci 1919 a kursu v kvétnu 1920. Za soullasu
obou stran vstoupil na misto banky B do sporu co strana Zalo-
vand erar Ceskoslovenské republikyv. JeZto soud prvé stolice



