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diavodin:

Duvod zmateCnosti ¢is. 3 §u 281 tr. 1. spatfuje zmatecni stiznost
v poruSeni piedpist §§ 247 a 252 tr. . ZmateCnost byla dle minéni stiz-
nosti privodéna tim, Ze nalézaci soud dal ze spisu C 384,22 civilni roze-
pre piecisti vypovedi svedka Ferdinanda J-a a Albina G-a a dovodil
z nich, ze obzalovany Moric (3. nebéfe to s pravdou vazne. Tento postup
jest pry protizakonnym, jednak proto, poncvadz nalézaci soud predse-
vzal zjisteni na zaklade vypovedi svedku, kteri v tomto trestnim Fizeni
nebyli vabec slySeni, tim méné pak byli vzati do prisahy zplisobem
v §u 247 tr. . pfedepsanym, jednak z t¢ priciny, ze se piici ustanoveni
§u 252 tr. f., ktery stanovi, za kterych predpokladu je pfecteni proto-
kolu svédeckych pfipustno. Stiznost je bezdavodna. O poruSeni cito-
vanych predpisu nemuze byti fe¢i. Z §u 247 tr. f. je nade v8i pochyb-
nost jasno, Ze ustanoveni toto upravuje postup ohledn¢ vyslechu a vzeti
do piisahy tech svedka, ktefi jsou vyslychani nalézacim soudem bez-
prostfedne. O takovyto pfipad tu nejde a je proto odvolavani se na
§ 247 tr. f. zcela pochybeno. I ustanoveni §u 252 odstavec prvy tr. f.
ma na zieteli jen protokoly téch sveédku, kteri v dotyéném fizeni trest-
nim byli slySeni, kteryZzto pripad tu rovncz nepfichazi v tvahu, nehledc
ani k tomu, Ze nezachovani tohoto zakonného ustanoveni nezaklada
zmatecnosti, jak z citace prislusnych §§u v ¢is. 3 §u 281 tr. . je vidno
a ze obhdjce pii hlavnim preliceni niceho proti precteni protokolt oncéch
svedku nenamital. Zadny predpis tr. i. nebranil nal¢zacimu soudu, by
pii hodnoceni pruvodniho materidlu nepfihlizel k vysledkam civilniho
sporu C 384/22 mezi FrantiSkem H-em a obzalovanym a aby zejména
v dan¢m pfipad¢ neucinil vypovedi svedkt Ferdinanda J-a a Albina
G-a, ve sporu tom slySenych, pramenem svého poznani. Naopak do-
voluje nalézacimu soudu pravo volného hodnoceni privoda dle §u 258
tr. f., by jako privodniho prostiedku pouzil kazdc¢ho prostiedku, ktery
jest zpusobilym, by z nc¢ho mohl nabyti presvédceni o pravdivosti te
které zavazné skutecnosti. Nalézaci soud neCerpa ostatn¢ presvedcenti
o tom, Ze obzalovany to s pravdou nebefe vazine, pouze z vypovedi
onéch svedki, nybrz i z té skuteCnosti, Ze obZalovany byl jiZ pro kfivou
sveédeckou vypoved rozsudkem krajského soudu v Mosté ze dne
5. kvétna 1922 pravoplatn¢ odsouzen.

Cis. 1666.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a 1.).

Lichevni zakon ohroZuje v §u 2 trestem umysiné zatajovani jak za-
sob viastnich, tak i zasob pfedmétii potfeby, jeZ k oznameni povinny
pro jiného uschovava, viak jen tehdy, stalo-li se poruSenim povinnosti
pachatelovy, podati vysvétleni.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1924, Zm | 3/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
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ském soud¢ v Tabote ze dne 28. listopadu 1923, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym precinem zatajovani zasob podle §u 2 odstavec
druhy zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrus§il napa-
deny rozsudek a vratil véc krajskému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duvoc

—
[

Nelze ovsem okolnosti, ze vejce, o nez jde, byla v dob¢ prohlidky
t obzalovaného jiz osob¢ tieti pevnc zaprodana, pripisovati rozhodujici
vyznam, jak se o to pokousi zmatecni stiznost, pontvadz § 2. lichevniho
zakona tymz trestem ohrozuje zatajovani i zasob vlastnich i zasob pfed-
mctu potfeby, jez k oznameni povinny uschovava pro jincho. Proto
nelze uznati oduvodncnou zmatecni stiznost, pokud pro pominuti (ne-
docenc¢ni) této, pri hlavnim pfeliceni tvrzen¢ okolnosti oznacuje odsu-
zujici vyrok za neuplny ve vyroku o rozhodujicich skute¢nostech (§ 281
¢is. 5 tr. f.), pokud se ty€e pravnc pochybeny (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1.).
Pokud zmatec¢ni stiznost dovolava se omylu skutkového nasledkem ne-
porozuméni otdzee kontrolnich organu (§ 281 ¢is. 9 b) tr. f.), pre-
hlizi, Ze omyl nebo nedorozuméni tvrzen¢ho druhu nebyly soudem v roz-
sudku vibec zjisteny, ba zjisténim rozsudku, Ze zatajeni vajec stalo se
umysln¢, jsou primo vylouceny. Pres to vSak pokladati jest zmatecni
stiznost za opodstatnénou, pokud oznacuje rozsudek v odsuzujicim vy-
roku pravn¢ pochybenym, byt i ovSem z duvodu, stiznosti vyslovne
nevytykancho. Lichevni zakon v §u 2 ohrozuje trestemy amysIn¢ zata-
jovani zasob predméti potieby aradu jen tehdy, stalo-li se poruSenim
povinnosti pachatelovy, podati vysvétleni. Duavodova zprava vyslovne
k tomu poznamenava, ze ne kazdé zatajovani zasob je dle tohoto pfed-
pisu trestnym, nybrz jen takove, kde nekdo zasoby prece zataji, a¢ ma,
at individualnc¢, at vSeobecen¢ uloZenou mu povinnost, ohlasiti je. Pred-
pis ten dluzno vykladati ve spojeni s 8§y -3 vladniho nafizeni ze
dne 3. zari 1920, ¢is. 516 sb. z. a n. o zasobovani obyvatelstva a opa-
treni  dulezitych statnich  podniku predméty potieby. Tyto predpisy
upravuji povinnost k oznameni zasob pfedmétiu potieby. OvSem podie
§u 17 t¢hoz natizeni jest kazdy povinen i mimo pripady §u [ nafizeni
arfedn¢ ustanovenym a fadné legitimovanym dozorc¢im organum dati
vysvitleni o zasobach, o zaplaceni atd. AvSak kdo odepie jim udéliti
vysvetlent dle tohoto §u, nebo da vysvetleni nespravna, tresce se toliko
politickym tfadem penczitou pokutou nebo vézenim. Pro otazku skut-
kové podstaty podle §u 2. lichevniho zakona je rozhodnym, zda v tomto
pfipadé Slo o soupis zasob a poruSeni povinnosti podle §§i 1—3 uve-
den¢ho nafizeni, ¢i jen o poruSeni povinnosti podle §u 17 tohoto nafi-
zeni. Jelikoz soud prve stolice se touto otazkou vibec nezabyval, onoho
predpokladu §u 2 lichevniho zdkona a viibec povahy zakroCeni dotyc-
nych dozor¢ich organu v rozsudku ani nezjistil, jest odsuzujici vyrok,
na tomto nedostateCném podkladt spocivajici, pravn¢ pochybenym.
Bylo proto po této strance zmate¢ni stiznosti obzalovaného vyhoveti,
rozsudek ve vyroku odsuzujicim zrusiti a véc k novému projednani a
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rtozsouzeni do prvni stolice vratiti a sice soudu pfislusnému dle ¢lanku
IV. 8§u 2 zakona z 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.

Cis. 1667.

Odciniti Ize i vice nez dvé odsouzeni, lze-li je rozdéliti ve skupiny,
mezi nimiz uplynula lhiita §u 2 odstavec prvy ¢is. 1—3 zakona ze dne
21. brezna 1918, ¢is. 108 r. zak.

(Rozh. ze dne 13, Cervna 1924, Zm 1 316./24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ceske Lip¢ ze dne 10, srpna 1921 a usne-
senim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 26. srpna 1921 po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni §§u 1, 2, 3 zakona z 21. biezna 1918,
Cis. 108 1. zak.; usneseni ta se zruSuji a krajskému soudu v Cesk¢ Lipé
se uklada, by, Setre zasady §u 293 odstavec druhy tr. f., ve veéci znovu
rozhodnul.

Duvody:

Adolt R. byl odsouzen: 1. rozsudkem okresniho soudu ve Sluknove
ze dne 20. Cervna 1901 pro prestupek podle §u 496 tr. zak. k penczité
pokuté 10 K. Pokutu zaplatil dne 6. Cervence 1901, 2. Trestnim pfi-
kazem okresniho soudu ve Sluknove ze dne 110 @nora 1904 pro pre-
stupek Su 312 tr. zak. k penczit¢e pokute 10 K. Pokutu zaplatil dne
2. bfezna 1904. 3. Rozsudkem okresniho soudu ve Sluknove ze dne
I18. listopadu 1909 pro prestupek §u 512 a) tr. zak. do tuh¢ho vizeni
na 14 dnt. Trest odpykal dne I1. bfezna 1910. Podanim ze dne 18. Cer-
vence 1921 zadal o od¢incni uvedenych odsouzeni. Usnesenim krajskcho
soudu v Ceskeé Lipd ze dne 10. srpna 1921 byla jeho Zadost zamitnuta
s oduvodnénim, ze jde o troje odsouzeni, mezi tim t¢z o odsouzeni pro
¢in, spocivajici na bezectném smySlent (§ 512 tr. zak.). Usneseniny
vrchniho zemskc¢ho soudu v Praze ze dne 26. srpna 1921 byla jeho stiz-
nost proti tomuto usneseni krajského soudu v Cesk¢ Lip¢ zamitnuta
s odiivodnénim, Ze lze od¢initi nejvySe dvoje odsouzeni. Stanovisko obou
stolic neodpovida zakonu, nebot od¢&initi Ize, jak nejvySsi soud opc-
tovne jiz rozhodnul, 1 vice, nez dve odsouzeni, Ize-li je rozdéliti ve sku-
piny, mezi nimiz uplynula pfisiusna Ihiuta §u 2 odstavec druhy ¢is. 13
zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 . zak. V tomto pfipad¢ uply-
nulo mezi druhym a tretim odsouzenim zakonem vyzadované pétileti,
ve kterém Adolf R. trestan nebyl a dle povahy vecei nebylo mu take,
pokud jde o prvni a druh¢ odsouzeni, nahrazovati ¢inem zptisobenou
Skodu. Tim stala se odc¢initelnymi odsouzeni z 20. ¢ervna 1901 a z 11.
tinora 1904. Pak vSak zbyvalo jiz jen odsouzeni z 18. listopadu 1909
pro piestupek podle §u 512 tr. zak., které, byt i spoc¢ivalo na bezectném
smysleni, jest — pakli Skoda byla nahrazena — dle §u I a 2 uvedencho
zakona téz odé€initelnym, poncvadz prva dve odsouzeni dluzno pokla-
dati za shlazena a po tomto shlazeni Adolfa R-a za beztthonn¢ho ve
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