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devsim jest k vyZivé povinen otec ditéte, potom teprve matka ditéte,
potom déd a baba se strany otcovy a po nich konecné déd a baba se
strany matéiny. Kterd z téchto osob vyZivu poskytla, miize ovSem Za-
dati jeji nahradu na tom, kdo jest pfed ni k vyZivé ditéte podle zakona
povolan, nikoliv vSak na tom, kdo jest k vyZivé povolan aZ teprve po
ni. Jako nemiize zadati otec ndhradu vyZivy, kterou svému manzelskému
ditéti poskytl, na matce ditéte, tfebas je nemajetny a musil si na po-
skytnuti vyZivy té opatfiti prostfedky tivérem, zrovna tak nemfize matka
ditéte zadati nahradu za poskytnutou vyZivu na dédovi a babé ditéte,
nebot, poskytujic vyZivu svému ditéti, plnila jen vlastni svou povinnost,
ktera ji nalezela pfed dédem a babou ditéte, a schazi zde tedy zakladni
podminka § 1042 ob¢. zak.

Cis. 14481.

Kdo pfistoupil jako rukojmi a platce k vyrovnani, ruéi jednotlivym
vyrovnacim véfitelim az do vySe prevzatého zavazku v poméru k je-
jich pohledavkam.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1935, Rv II 438/35.)

Zalobce pftistoupil ve vyrovnacim fizeni proti svému bratru Ottovi
B-ovi jako rukojmi a platce do vySe 20.000 K& k vyrovnani, podle né-
hoz se dluznik zavazal zaplatiti véfitelim nemajicim pfednostniho
prava 50% jejich pohledavek v osmi stejnych splatkdch. PonévadZ Za-
lovanému nebyly dle jeho tvrzeni zaplaceny zcela dvé dospélé splatky,
takZe nastalo obZivnuti celé jeho pohledavky k vyrovnacimu fizeni pfi-
hlaSené, navrhl, by mu byla na zakladé¢ vypisu ze seznamu pfihlaSek,
opisu zaru¢niho prohlaseni Zalobcova a usneseni krajského soudu v O.,
jimz bylo vyrovnani potvrzeno, povolena exekuce proti Zalobci k vydo-
byti vyrovnaci pohledavky ve zbytku 1512 K¢&. Zalobce tvrdé, Ze
splatky Zalovanému ftadné platil ve vySi odpovidajici poméru pfevza-
tého rukojemského zavazku k pfihlaSenym pohledavkam vSech véfiteld,
za jichZ pohledavky se zarucil, doméahd se Zalobou podle § 35 ex. f. vy-
roku, Ze exekuce proti nému vedend, je nepiipustnd. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobé nevyhovél.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Rozhodujicim jest feSeni otazky, jaky zavazek vznikl Zalobci z pfe-
vzeti zminéného rukojemstvi, zda ruéi az do vySe 20.000 K& viem vé&-
fitelim v pomé&ru k jejich pohledavkam, nebo zda, jak mini odvolaci
soud,, musi véfitelim, ktefi na ném zaplaceni poZaduji, zaplatiti celou
vyrovnanaci kvotu, pokud se tyle splatku, pokud jim zarucena Castka
20.000 K¢ neni vyCerpana. Podstata a ti¢el konkursniho a vyrovnaciho
fadu poziistava hlavné v tom, aby pofadi a mira uspokojeni jednotli-
vych pohleddvek nebyla zavisld na nahod& nebo liboviili dluznikové,
nybrZ aby vSichni véfitelé dluznikovi v pofadi zakonem ustanoveném
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do§li zaplaceni stejnomérné¢ho. Této zdsadé slouZi zejména piedpisy
vyrovnaciho fadu, které poskytovani zvlaStnich vyhod nékterému vé-
fiteli proti ostatnim véfitelim stejného druhu zakazuji a spojuji s prav-
nimi nasledky pro dluznika velice citelnymi (§§ 55, 68 vyr. f.). S hle-
diska této zasady jest posuzovati i zaruéni zdvazek Zalobcfliv. Prevzetim
zaruky za vyrovnani do vySe 20.000 K¢ pfevzal Zalobce zavazek, uCin-
kujici stejnomérné vici vSem véfitelim dluznikovym, jichZ pohledavky
byly vyrovnacim fizenim dotCeny. Prvy soud spravné zjistil rozsah ru-
Ceni Zalobcova v pii¢iné pohledavky Zzalovanou vymédhané na zakladé
poméru vy$e zaruky (20.000 K¢&) k souhrnu pohleddvek véfiteli nema-
jicich pfednostniho pofadi, jak byly ve vyrovnacim fizeni zjiStény. Po-
dle této zasady fidil se ostatné Zalovany sdm ve vyrovnacim fizeni Za-
lobcové, nebot pfihlasil k vyrovnani pohleddvku, kterd mu pfisluSela
proti zalobci z divodu pievzeti zaruky ve vyrovnacim fizeni Otto B-a
jen Castkou 468 K& 25 h. Pravni nazor, ktery odvolaci soud pfi
feSeni této otazky zaujimal, vedl by pravé k disledkiim, které kon-
kursni a vyrovnaci fad chce znemoZzniti: zadviselo by totiZ na nahodé
nebo liboviili dluznikové, pokud se tyce vyrovnaciho rucitele, Ze by né-
ktefi véfitelé, ktefi si pfispiSili s uplatfiovanim svého naroku proti ru-
Citeli z jeho zavazku méli v&tsi vyhodu, neZ ostatni véfitelé, ktefi by do-
tvény narok uplatiiovali teprve po vyCerpani zarucené Castky.

Cis. 14482.

Osoba, jez nabyvsi dovozniho povoleni podle zak. ¢is. 418/20 Sb.
Z. a n., je prenecha tfeti osobé k pouziti, nemiize se domahati soudni
ochrany svych narokii z tohoto jednani.

(Rozh. ze dne 26. cervna 1935, Rv Il 129/34; divody viz Ur. sb.
&is. 2161.)
Stejné Sb. n. s. ¢&is. 1777.

Cis. 14483.
Predpoklady t. zv. obecné kondikce causa data causa non secuta.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1935, R I 622/35.)

Zalobkyné tvrdila v Zalobé, Ze hostila Zalovaného po vice nez 415
let v pfedpokladu, Ze si zalovany, jenz prohlasil, Ze jest u konce svych
studii, vezme jeji dceru za manzelku, Ze Zalovany ho§téni to vzhledem
k budoucimu rodinnému spojeni beze v8eho pfijimal, Ze v3ak zavinénim
zalovaného nedos$lo k tomuto sfiatku. Domaha se nyni nahrady vynalo-
zenych téchto nakladf za tfi 1éta z davodu §§ 1435 az 1437 obé&. zak.
Prvy soud Zalobu zamitl. D 4t vo dy: Zalobkyn& opird Zalobu o bez-
diivodné obohaceni a o pfedpisy §§ 1435 aZ 1437 ob&. zak. Piedpisy ty
se na dany pfipad nehodi. Predpokladaji, Ze plnici strana plnila dluh,
jehoz préavni divod pozdéji odpadl. Zalobkyné vSak ziejm& neplnila



