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Diavody:

Odkazuje se na spravné duvody napadeného usneseni a na zdejsi
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5683, kde vysloveno a blize odivodnéno, Ze
novym doslovem § 469 ob¢. zak. nebylo nic zménéno na zasadé, Ze
i knihovni zastavni pravo lze zfiditi jen ku zajiSténi platné (tudiz vznik-
nuvsi a trvajici) pohledavky. Nebylo-li v3ak knihovni zastavni pravo
ziizeno, protoze tu nebylo dluhu, pokud se tyce pohledavky, k jejimuz
zajisteni mclo slouziti, nemohlo ani platn¢ a 0c¢inné byti pfevedeno
na novou pohledavku. Ze na zaklad¢ smlouvy, podle niz zaphjcka bu-
doucne bude poskytnuta, lze po piipade¢ (§ 936 ob¢. zak.) doméahati se
vyplaceni zaptjcky, jest pravda, ale nelze prehlédnouti, Ze touto smlou-
vou, kterou nelze zaménovati se zaptjckou (§ 983 ob¢. zak., druha véta)
jesté nevznika pohledavka, jez zastavnim pravem ma byti zajiSténa a
jez podle toho, co uvedeno, jest nezbytnym piedpokladem pro vznik
zastavniho prava, na jehoz ryze akcesorni povaze novou tipravou § 469
(§ 1446) ob¢. zak. zasadn¢ nebylo nic zménéno.

Cis. 7684.

Prodan-li velkostatek drahnou dobu pfed valkou s umiuvou, Ze pro-
da-1i ho kupitel za cenu prevysujici urcity peniz, bude povinen z toho
vyplatiti prodateli urcity podil, nelze tuto imluvu vztahovati i na pro-
dej povalecny, mély-li strany na mysli brzky prodej velkostatku za
ucelem spekulacnim.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1928, Rv I 1191/27.)

Zalovany koupil v lednu 1905 od Vaclava B-a velkostatek R. za
1,600.000 K a zavazal se dne 16. tinora 1905, Ze, proda-li velkostatek
za cenu nad 1,440.000 K, vyplati hned Vaclavu B-ovi hotové 20%,
pokud se tyc¢e 50% z vyS8i kupni ceny jako podil na zisku. Dne 1. zAfi
1905 prodal opct zalovany Vaclavu B-ovi velkostatek N. za 1,600.000 K.
V roce 1919 prodal zalovany velkostatek R. za 8,000.000 K¢&. Zaloba,
1iZ se vdova po Vaclavu B-ovi demahala na Zalovaném vyplaceni
3,050.000 K¢, byla zamitnuta sovdy vSech tfi stolic, Nej-
vyS§SSim soudem z téchto

davodiu:

Uplatnény jsou tfi dovolaci divody, nespravné¢ pravni posouzeni,
vadnost fizeni a rozpor se spisy (Cis. 2—4 § 503 c. f. s.). Provedeny
jsou vsak toliko ony dva , tfeti neni po zdkonu proveden. Rozpor se
spisy spatiuje totiz dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud ma za to, 7Ze
ob¢ stranv se vzdaly svého naroku, jakkoli dopisy Zalovaného, zejména
dopis z brezna 1919, pak ze dne 4. dubna a 18. dubna 1919 dokazuji,
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ze zalovany pokladal jak sviij zavazek ze dne 16. tnora 1905, tak i za-
vazek zesnulého Vaclava B-a, pokud se tyce zalujici strany ze dne
. zari 1905 za platny. Nejde vSak o rozhodnou skutkovou okolnost,
1iz odvolaci soud snad v rozporu se spisy vzal za podklad svého roz-
sudku, nybrz o jeho pravni nazor, k némuz dochazi ze zjisténé okol-
nosti, ze zalujici strana odprodala znafnou ¢ast pozemki od velkostatku
N., aniz o tom vyrozumc¢la zalovaného a aniz mu vyplatila pietrzek
7 odprodanych nemovitosti, dale Ze na svém velkostatku Spatn¢ hospo-
dafila, lesy devastovala a zbytek tak zadluzila, ze doslo k exekucni
drazbé, takZze volny odprodej znemoznila, ¢imz, pfihlizejic ke vzajemné
souvislosti obou zavazki, vzdala se konkludentnim zptisobem té7 na-
roku na podil z pfetrzku za velkostatek R. 1 kdyz se pfihlizi ke kores-
pondeci, na niz poukazuje dovolatelka, 1ze jen pravnim vykladem jejiho
obsahu prezkoumati, zda opacny nazor dovolatel¢in je spravny. Po
pravni strance vyslovil odvolaci scud ve svém rozsudku dva nazory,
s nimiz dluzno se pfedev§im zabyvati: Ze strany, uzavirajice ujednani
ze dne 16. unora 1905 a ze dne 1. zafi 1905, mély na mysli, ze oba
statky budou v celosti prodany jiz v kratké dobé&, pokud nenastariou
zmeny na statcich a pokud trvaji posavadni zakladny pro vypoclteni
vzajemnych pretrzki a dale, Ze ob¢ timluvy slusi vykladati ve spojitosti,
poncvadz nelze mysleti, Ze se jedna strana zavazala k vyplaceni pfre-
trzku ze svého prodaného statku, aniz by druha strana byla povinna
statek prodati a pfetrzek z nc¢ho vyplatiti, takze jedna dmluva zavisi
na druhé. Dovolatelka proti témto nazoriom uvadi, Ze pro zalobni narok
ic rozhodnym doslov zavazného prohlaseni Zalovanc¢ho ze dne 16. finora
1905, Ze ani ta ani ona strana nemohla byti k odprodeji nucena, Ze vy-
nam druhého odstavce této listiny, kde se mluvi o zaplaceni dluht
zalovaného Vaclavu B-ovi ihned po prodeji velkostatku R., byl pouze
ten, ze se témito slovy urcuje toliko ne]delsl lhiita k zaplaceni veSke-
rych dluhti, aniz by v tom bylo naznaceno, Ze tento termin lze v brzku
o¢ekavati, Ze z ulednam je ]ZlRHO 26 lhuta, s niz smluvni strany poci-
taly, byla neurcita, coz také jiz z toho plyne, Ze Zalovany propachto-
val Repinské dvory na dlouhou fadu let. Namita, Ze neni ani vnitini ani
vncjsi spojitosti mezi ob¢ma listinami, Ze ani v listin¢ Zalované¢ho ze
dne 16. tinora 1905 neni zminky o budoucim zavazku Vaclava B-a ani
v listiné ze dne 1. zafi 1905 neni zminky o zavazku zalovaného ze dne
6. tinora 1905, Ze se v dob¢, kdy se psala prva smlouva, nevédclo, Ze
Vaclav B. koupi v zari 1905 ve]kostatek N. a ze dojde k novému jeho
avazku k zalovanému. Nemélo pry byti proto pfihlizeno k dne$ni cené
velkostatku N., jenZz neni dosud prodan, takZe narok Zalovaného neni
dosud spﬂatnv a je téz naprosto neurcity, jezto trhova cena N. v bu-
coucnosti je Ciseln¢ zcela nejista. Dovolatelka ohrazuje se proti tomu,
by se mluvilo o podilu na zisku misto o podllu na pretrzku, po\mvadz
lovo »podil na zisku« v listing ze dne 16. tinora 1905 znamenalo jen
odil na pretrzku, jenz toliko pro Vaclava B-a jako prodatele velko-
fatku R. znamenal zisk. Nemélo pry byti pfihlizeno ke zménénym hos-
podarskym pomériim valeCnym a povale¢nym, neméla byti hodnota vel-
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kostatku R. valorisovana a podil zalujici strany na pretrzku, arci bez
souvislosti s hodnotou velkostatku N. m¢l byti spravn¢ vypocten toliko
odec¢tenim limitované ¢astky od docilené trhové ceny za R. v roce 1919,
prihlizejic ovsem k takovym nakladim investi¢nim k dobru Zalovaného,
jez byly veénovany k trvalému zvySeni hodnoty velkostatku, pokud
pfedmet téchto nakladi jest jeSt¢ na statku a jen do vySe jejich hod-
noty v dob¢ zcizeni v lednu 1919, coZ plati i ohledn¢ pozemkii doda-
te¢n¢ k velkostatku piikoupenych, takze vySe takovych investic a hod-
nota pfikoupenych pozemkit by se musila pfesn¢ zjiStovati. Nez i do-
volaci soud, pfezkoumav spisy a napadeny rozsudek, dochazi k vy-
sledku, ze nelze zalobni narok a tudiz ani dovolani shledati opodstat-
nénym. Arci doslov zavazn¢ listiny ze dne 16. tinora 1905 mluvi pro
zalobkyni. Toho nazoru drzeti by se v8ak mohl jen ten, kdo ulpél na
doslovu listiny a spokojil se jen s timto vykladem. Podle § 914 ob¢. zak.
nesmi vSak pfi vykladu smluv ziastati pfi slovném znéni vyrazu, nybrz
nutno vysSetfiti imysl stran a vykladati smlouvu tak, jak toho vyzaduje
poctivy styk v pravnim obchod¢. Jak nesporno, koupil Zalovany v lednu
1905 od zesnul¢ho Vaclava B-a velkostatek R. za 1,600.000 K a listinou
ze dne 16. tnora 1905 se zavazal, ze, proda-li velkostatek za cenu nad
1,440.000 K, vyplati ihned Vaclavu B-ovi hotové 20% resp. 50% z vySSi
kupni ceny jako podil na zisku. Dne 1. zati 1905 prodal opét Zalovany
Vaclavu B-ovi velkostatek N. za 1,600.000 K a vyminil zase pro sebe
jako dalsi pripadné zvySeni trhové ceny 30% podilu na zisku, jehoz by
B. pfi limitu 1,700.000 K docilil pfi dal§im prodeji. Z toho jiz lze jasn¢
poznati, ze, mluvi-li se v obou tmluvach stejn¢ o dalSich prodejich,
o limitech a o podilech na zisku, pocitaly ob¢ strany s tim, Ze vzajemnc
prodané a koupen¢ velkostatky budou op¢t jako celek brzy v dosavad-
nim anebo v podstatné nezménéném stavu a se ziskem prodany, Ze jim
Slo jen o koupi velkostatku na spekulaci. Docileni vys§i kupni ceny
v brzké dobé mélo byti ziskem pro ob¢ strany. Zalobkyné sama vyli-
Cuje, ze zesnuly Vaclav B. zapuj¢il Zalovanému na velkostatek N.
270.000 K a na R. 170.000 K, ze zapijcky na N. pocaly jiz od 1. tinora
1904 a 7ze by zalovany bez finan¢ni pomoci Vaclava B-a nebyl mohl
velkostatek koupiti, Ze Zalovany téz pred koupi velkostatku R. Zadal
nckolikrate Vaclava B-a, by mu pfispél na jeho zakoupeni a sam
z vlastni viile mabizel mu podil na zisku, tvrde, ze R. ihned proda a vy-
déla 400.000 K a ujistuje ho, 7e se prodejem R. ziska velky kapital
a ze na tom B. rovn¢Z znaén¢ ziska. Téz aby Vaclava B-a pohnul ke
koupi velkostatku N., 1i¢il mu Zalovany velky zisk z koupé¢ tohoto velko-
statku, zejména vyuZzitim vodnich pramenit pro Prazsky vodovod, doufal,
ze Prazska obec koupi N-sk¢ prameny a ze jeho podil na pretrzku u N.
bude v tomto pfipadé daleko pfesahovati podil B-fiv na pfetrzku pfi
prodeji R. a i sam Vaclav B. pocital s velkym vydclkem pfi prodeji
N-skych pramentt a chtél proto jaksi zalovanému svym zavazkem pro-
kazati vdécnost; ovSem strany si od pocatku byly toho védomy, Ze
k prodeji obou velkostatkii nedojde soucasné, ze naopak podle zkuSe-
nosti proda spiSe zalovany dfive sviij velkostatek. Timto v8im dotvrzuje



— Cis. 7684 —
13

sama dovolatelka, ze ob¢ma smluvnim stranam tanulo na mysli, velko-
statky spekula¢né koupené v celku co nejdfive se ziskem prodati a tim
vzajemnou dolozku o vyplaté podilti na zisku splniti. Dovolatelka sama
udava dale, Zze zalovany penczy na hypoteky zaptij¢enymi kupoval domy
ve Vidni, na Vinohradech a Zizkove, jez se zna¢nym vydélkem prodal.
Jako velkostatek N. drzel jen kratkou dobu, m¢l nepochybné tyz umysl
i pfi koupi R. Ale jest¢ dalsi uvahy mluvi pro tento nazor. Jak jiz uve-
deno, zapajcil Vaclav B. Zalovanému na koupi velkostatku N. a R. velk¢
penize »Castecné bez zajisténi ¢lovéku nemajetnému a zcela zadluZe-
nému, jenz dluhtt neplatil a stale si jest¢ vypujCoval nové hotovosti«.
Musilo tedy Vaclavu B-ovi ptirozend na tom zalezeti, by k svym penc
zum opct priSel, coz se mohlo stati za takto vyliené situace zalovaného
jcn brzkym opétnym prodejem R-a. Proto v druhém odstavei zavazného
prohlaseni ze dne 16. unora 1905 je pfipojeno ustanoveni, Ze zalovany
se zavazuje ihned po prodeji R-a z docilen¢ kupni ceny zaplatiti Vac-
lavu B-ovi zapujcky na panstvi N. a R. poskytnuté s troky a utratami.
Jvl-li zalovany v takové situaci, jak jiz sama dovolatelka 1i¢i, mohl za-
placeni tak znacnych a Castecn¢ nezajisSténych zapujcek Vaclav B. do-
sahnouti jen tim zpiisobem, ze zalovany co nejdfive R. proda a Ze to
z uvedenych divodi i ten i onen zamyslel jiz od pocatku. Proto sotva
[ze pfiznati spravnost nazoru dovolatel¢ina, Ze z ujednani je jasno, Ze
tato Thitta byla nejdelsi k zaplaceni veskerych dluhit Zalovanc¢ho, Ze lhiita,
s¢ kterouz strany pocitaly, byla neur€ita, zZe z ujednani neplyne, Ze v ném
bylo naznaceno, Ze tento termin (po prodeji R-a) lze v brzku oCekavati.
Neni tteba, by strany, mély-li na mysli brzky prodej velkostatku R.,
o tom se v listin€ vyslovné¢ vyjadfily, jak mini dovolatelka, nebot povaha
veei svedéi sama o tom vymluvné. Nelze pfedpokladati, ze se Vaclav B.
chtc¢l spokojiti s dlouhodobou zapiijckou, jejiz splaceni by zaviselo na
prodeji R-a az po dob¢ kdo vi jak dlouhé, an m¢l své penize z valné
¢asti nezajiStény u Cloveka, jak pravi, nezdmoznc¢ho a zadluzencho.
Ovsem nebyl zalovany proti B-ovi nijak vazan velkostatek R. prodati,
jakoz ani B. nebyl povinen prodati velkostatek N. Ale Ze ob¢ strany
v dob¢, kdy zavazné prohlaSeni bylo mezi nimi sjednano, pocitaly
s koupi a s brzkym prodejem na zisk, je nepochybné. Opak neni proka-
zan tim, zZe zalovany pozdéji, jsa jiz drzitelem R-a, propachtoval dvory
na fadu let, k ¢emuz ho pfiméti mohly riizné pohnutky razu hospodar-
sk¢ho a finan¢niho, ani ze potom, kdvz B. koupil od Zalovaného velko-
statck N., byly jeho pozadavky ze zaptjcek srazeny z kupni ceny. To
vie masledovalo aZz po ujednani ze dne 16. tinora 1905. Dale jiz tvodem
k tomuto prohlasSeni se vyslovn¢ pravi, »jezto mi pan Vaclav B. ke koupi
panstvi R. prispél kapitdlem, zavazuji se: 1. prodam-li toto panstvi,
..... , vyplatiti mu jako podil na zisku ihned po prodeji hotove .. .. «.
Vylicené jiz finan¢ni vztahy zalovan¢ho k zesnulému Vaclavu B-ovi byly
tedy pricinou, Ze zalovany mel nejen vytézkem z vyhodného prodeje R-a
zapraviti veskeré své dluhy, nybrz i odménou za tyto poskytnuté fi-
nan¢éni pomoci popfati mu podil na oCekdvaném zisku. Uhrnem vzato,
bylo patrnym tmyslem stran panstvi R., koupené na zisk, opét v brzku
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prodati a docileny zisk dle tmluvy mezi oba rozdéliti, zavaznost tmluvy
o ucasti na zisku vSak vykladati jen na ten pfipad, ze k odprodeji dojde
v kratké neb aspon v takové dobé, pokud na velkostatku nedojde k pod-
statnym zmcénam, jimiz se zakladna pro vypocteni ofekavaného zisku
zcela zménila a stala naprosto nejistou. K tomu téz doslo. Zalovany ne-
prodal panstvi R. brzy a nez doSlo ku pronikavym hospodafskym zmé-
nam na ncém, nybrz teprv v lednu 1919, tedy az za plnych 14 let. Zatim
prikoupil Zalovany, jak zjist¢no, v dob¢ od 31. ledna 1909 do 11. Cer-
vence 1915 k velkostatku novych pozemkit tthrnem za 36.235 K 50 h a
provedl riizné nakladné investice, jez mu byly inspektoratem pro zem-
skou davku priznany ¢astkou 1,700.000 K¢, provedl s veikymi vylohami
konversi dluhit vaznoucich na velkostatku R-ském, nastaly v dob¢ va-
le¢n¢ a povalecné netuSené zmény valutarni a tim pfemény v hodnoté
nemovitosti, pfislo vymcéfeni davky z majetku a z pfirlistku majetkové
hodnoty, tudiZz obrovské zmény ve vSech rozhodnych smérech, jez vSak
pri sjednani tmluvy ze dne 16. Gnora 1905 nebyly nikym pfedpokladany
a jez mcly za nasledek, ze zakladna, s niz strany tehdy pro vypocteni
podilﬁ na zisku pocitaly, zmizela. Jest oCividno, Ze, kdyby strany byly
i s takovymi podstatnymi a pronikavymi zménami pocm\ly, byly by to
v umluvé néjakym zplsobem, ale zfetelné vyj jadfily. O tom v3ak neni
v ni nejmensi napovedi, strany neumluvily nic pro pfipad zmény v pod-
stat¢ ani pro pfipad jiné zmény pomérfi. Proto je disledné miti za to, Ze
strany minily zavaznou Gmluvu o podilu zesnul¢ho Vaclava B-a na zisku
z prodeje velkostatku R. jen, uskutecni-li se prodej v kratké dobé za
pnd'sta‘mc nezménénych pomért, Ze vSak umluva pozbyla ucinnosti tim,
7e uplynula jiz dlouhd Fada let a nastaly zatim takové dalekosahlé
zmény, ze by vypocet podilii na zisku dal se téZ z vysledkit dlouholeté
osobni namahy a pfic¢inéni Zalovaného a byl by dle zakladny, jeZ stra-
nam netanula na mysli, pfimo nemozZny. Nelze proto pfistoupiti na na-
zor dovolatelky, podle néhoz si celou véc i po téchto vSech radikalnich
zménach a po uplynuti tak drahné doby pfedstavuje jednodule tak, ze
se ma stanoveny limit odpocisti od kupni ceny docilené v roce 1919 a
vypocisti ze zbytku urfené procento jako podil na zisku. Zalobkyné chce
jesté priznati Zalovanému hodnotu trvalych investic, pokud je jeSté na
statku v dobé prodeje zjistitelna, a hodnotu pfikoupenych pozemki, trva
v8ak na tom, by ke kupni cené¢ byla pfipo¢tena téZ cena docilena za pro-
dany inventaf 950.000 K¢, neuznava vylohy konverse dluhit a jiné bézné
vylohy, jez v dob¢ prodeje R-a nemély pry zadn¢ho vlivu na docilenou
trhovou cenu, to jest ony investice neb meliorace, jez jak pravi, jsou
v pfimém pomcru a v pricinné souvislosti s vedenim hospodéfstvi a jez
byly hned z vytézku hospodafstvi kryty, nedita téz veSkeré vylohy pry
za veei luxusni a zbyte¢n¢ nakladné, neodrdzi vydaje za nové ziizeni
obytné¢ho staveni vyhofelého ve dvofe S. v roce 1917 a zfizeni provisor-
nich stiech ve vyhofelém pivovaru, protoze Zalovany obdrzel pojistnou
nahradu, tvrdi, Ze neni zalovany opravnén zapocitavati penize vynalo-
7ené za tim uCelem, by mohl zamek v R. obyvati, protoZe by musil zase
odpocitati zisk plynouci mu z bydleni v zamku a totéz pry plati o opra-
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cvach hrazi, rybnik(i, o budovani kravind, stodol, pivovari, staji, kolen,
- domu pro délniky a Safate atd. Naproti tomu zapocitava si Zalovany
 vSechny riizné investice bez rozdilu, jeZ v letech 1905—1918 na panstvi
- R-ském provedl, dale poplatky prevodni, davku z majetku a z prirtistku
Cmajetkové hodnoty, rfizné jiné vefejn¢ poplatky, vylohy zalesiovani,
vedenf vnucené spravy, vylohy konverse, titraty rliznych sporti ohledné
pachta a sekvestrace atd. tdhrnem vSe ve vysokych cislicich. Ptikra proti-
' chudnost techto nazort ukazuje ziejmé, Ze vejiti na n¢ vedlo by k neho-
raznostem. Zakladna, s niz strany pocitaly v roce 1905, miize byti poji-
~mana jen s vyhradou rebus sic stantibus. Jest jisto, Ze bthem prave té
¢ doby, po kterou zalovany byl drzitelem panstvi R. a neZ je dale prodal,

nastaly pronikavé zmény valutarni, jeZ mély za ndsledek uplny prevrat

© hodnotach nemovitosti. Neni viak také pochyby, Ze zvyseni hodnoty

[1 nstvi pfivodily {6z Cetné pfikupy pozemkit a provadéni investic a me-

¢ lioraci. Nebylo 7ap0treb1 jak Zada dovolatelka, aby vySe jejich byla

pwanc zjisténa. Nebof nizsi soudy zmtlly svédectvim Dr. B-a pfredlo-

czenymi svazky uctl a znalcem aspofi tolik, Ze investice, jeZ jsou obsa-
zeny v uctech stavitele V-a, byly skutedné provodeny a naklad na n¢ byl
‘placen jednak z dichodi, jednak pfimo Zalovanym, Ze Zalovany pievzal
velkostatek co do vystavnosti na dvorech ve velmi $patném stavu, Ze
cncustale investoval ku zvelebeni zna¢né penize, takze prodejem docileny
peniz byl vyplacen jen nasledkem investic na zvelebeni velkostatku.
Ostatn¢, Ze skute¢né byly nakladné investice provedeny, o tom sveéddt,
ik jiz zminéno, i ta okolnost, Ze inspekorat pro zemskou davku ptiznal
- Zalovanému <;1a1ku z kupni ceny z davodu investic v sumé 1,700.000 K¢.
~ Z ttchto vSech tivah lze tedy pmvem dolm k nazoru, zZe, stala-li se po-

CzdCjsimi radikalnimi zménami pomuu ptivodni z akladna pro vypocet

pmlllu Vaclava B-a na zisku, na niZ jediné¢ smluvni strany budovaly, ne-

~moznou, byla-li v8ak umluva o ucasti na zisku zamyslena jen na pr1pad
brzkého prodeje, za pomérit celkem jesté nezménénych, neni pe pravu
ani narok zalujici strany na vyplatu podilu na zisku z kupni ceny, které
docilil zalovany po tak dlouhé dobé a po takovych zméndch. Netfeba
zabyvati se otazkou valorisace. Bylo by byvalo zcela zbyte¢nym, vy-
slychati svédka Teodora Sch-a o okolnostech, za nichz doSlo k sepsani
zavazncho prohlaSeni ze dne 16. inora 1905, aniz o pfi¢in¢ a o podnétu,
pro¢ pozdéji Vaclav B. koupil statek N. Okolnosti tyto vyli¢uje sama zZa-
lujici strana a, vezmou-li se za pravdivé, mluvi nepochybné pro nazor,
jak shora byl vyli¢en, a proti stanovisku, jez ve sporu zaujimala Zalob-
kvinc. Podati vyklad korcqpon‘dence Zalovan¢ho na dtkaz, Ze ?a]ovan)’/
v roce 1919 pokladal jak sviij zavazek z prohlaSeni ze dne 16. tnora
1905, tak i zavazek zemxcl tho Vaclava B-a (Zalujici strany), z listiny
z 1. zari 1905 za platny, po piipad¢ podati vyklad listiny ze dne 16.
tnora 1905 nepfislusdi svédkovi, nybrz soudu. Vytyka-li dale dovolateika
znalcl, ze se ve svém elaboratu zabyval nepfipustnym zplisobem prav-
nimi otazkami, nemiize z toho vyvozovati vadnost fizeni a zZadati posu-
dek jin¢ho znalce. Znalec zabyval se jen ur€itymi pravnimi otazkami
ako predpoklady a na soudu bylo, zda pro své rozhodnuti miZe téchto
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pravnich predpokladi pouziti, coz také uCinil. Ostatné jiz poukazal od-
volaci soud k tomu, Ze vypoved' znalce, kterého ob¢ strany zvolily a proti
jchoz vypovédi za sporu, pokud se tvce potieby doplnéni, necinily na-
mitek ani navrha, jest urcitd a obsirna, takze nelze z nalezu vyvoditi, Ze
jest nedostatecny (§ 362 c. f. s.). Ostatné¢ vzhledem k pfedeslanym tva-
ham, Ze otazka valorisace odpada v tomto sporu, nepadaji jeho vypocCty
pro rozhodnuti sporu na vahu. Tim pozbyvaji vyznamu vSechny dalsi
Cetn¢ vytky, jez dovolatelka ¢ini z duvoda vadnosti a netplnosti fizeni,
a netfeba se proto jimi podrobn¢ obirati. Odvolaci soud je dale toho na-
zoru, ze vyznam prohlaSeni ze dne 16. tinora 1905 a 1. zafi 1905 slusi
vykladati jen v uzk¢ spojitosti. Nelze ovSem piehlizeti, Ze obé prohla-
Seni vydaly tytéz smluvni strany, jez vzajemn¢ si prodaly a koupily
velkostatky v kratk¢ dob¢é po sobé. Obéma Slo o to, by dal§im prodejem
koupenc¢ho velkostatku dosahly zisku a by kazdy byl u€asten téZ na zisku
druh¢ho uréitym podilem. Zalovany se zavazal k vyplaté podilu na zisku
a kdyz Vaclav B. dne 1. zafi 1905 koupil od Zalovan¢ho velkostatek N.,

vyminil si op¢t zpiisobem zcela podob'nym podil na zisku. Jest pravde-

podobné, Ze prohlaSeni ze dne 1. zafi 1905 vzniklo v duasledku prohlaqen'
ze dne 16. Gnora 1905. Neda se mysleti, Ze by Zalovany, jehoZ sama Za-
lobkyn¢ vyliCuje jako zchytralcho Cloveka, byl pfi prodeji velkostatku
N. ponechal v platnosti svlij zavazek, aniz by pomysSlel na to, by téz
sob¢ zajistil podobnou vyhodu. Jest tedy mezi obéma zavazky urcity
vztah, ale nikoli takovy, Ze by jeden neplatil bez druhého. Odvolaci soud
bere v tvahu ceny obou velkostatkit v dobé¢ prodeje velkostatku R..
u velkostatku N. cenu za pfedpokladu, ze by byly prodany v celku a ze
by byvalo na nich racionelné hospodafeno, porovnava pak vzajemny
pietrzek, podil na pfetrzku obou stran a dochazi k zavéru, Ze by tyto
naroky vzajemnc¢ byly vyrovnany. Av§ak tak dalece nelze s nim souhla-
siti. Jest tu jiste ta souvislost, Ze zalovany, kdyz doslo také k prodeji N.,
chtél, vyminiv si rovnéZ podil na zisku, paralysovati sviij dfiveéjsi zava-
zek. Ale vzajemnou zavislost mezi ob¢ma zavazky a naroky v tom smy-
slu, ze by jeden byl soucasn¢ podminén druhym, alovany nijak zfetelnc
nevyjadiil. Tehdy, kdyz kupoval od B-a, nevédelo se, ze zase B. koupi
od n¢ho. Zadny z nich nemohl také byti nucen k O(lpl’OdLJl statku, jehoz
nabyl, tudiz ani k tomu, by t¢z prodal sviij statek, protoze doslo jiz k od-
prodeji druhého velkostatku. Proto, byl-li jeden statek prodan, druhy ni-
koliv, nelze pfihliZzeti k cen¢ druhého neprodan¢ho velkostatku. Ale
tvahy, ze zakladna pro vypocet podilii na zisku, se kterouz jedin¢ po-
Citaly smluvni strany, byla pozdc¢iSimi nepfedvidanymi a b¢hem fady
let se vyvinuv§imi pomcry zcela zméncna, staci jiz k tomu, by zalobni
narok nebyl uznan po pravu.

Cis. 7685.

Procesni plna moc pravniho zastupce opraviuje ho k opravaym pro-
sttedkiim. Obmezeni rozsahu plné moci (§ 31 c. f. 8.) jest pripustno



