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jednak z idvahy, Ze pfedpis §u 70 ma na zfeteli jen chyby podetni pfi
vypolitavani dovozného — o to v tomto sporu nebézi — a ostatné dle
druhého odstavce cit. §u, nebyl-li rakladni list vyplacen, to se stalo
v tomto pfipadé€, zapravi doplatek odesilatel, kdezto pfijemce v né€kterych
pfipadech zaf ru¢i jen tehda, byl-li nakladni list vyplacen. Nepfipad-
nym jest poukaz na § 1431 obl. zak., kdyzt€ draha zalovanému nic ne-
platila z omylu a sotva by lze bylo hledati pravni zaklad v pfedpisech
§§ 1037 az 1042 ob¢. zak. Nejvy$§$¥isoud obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobni narok v podstaté z toho dilvodu, ze
pfijemce, davsi si vydati ndkladni list a zboZi, jest dle §u 76/4 Zel. dopr.
f. povinen, zaplatiti Zeleznici vSe co jest vnadkladnim listé& a&to-
vano, Ze viak v tomto pfipadé bylo dovozné, pozadované nyni na Za-
lovaném pfijemci, dle nakladniho listu zaplacano jiZ odesilatelem.
S rozhodnutim odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Zisada §u 76 (4) Zel.
dopr. f., Ze pfijemce jest povinen platiti podle obsahu nakladniho listu,
jest omezena vyslovnym poukazem na § 70 (2) Zel. dopr. t., dle néhoZ
pfijemce, jenZ vyplatil nakladni list, ru¢i draze za doplatky, majici sviij
piivod v chybach pfi potitani dovozného, nebo pfi pouziti tarifu. Dle
tohoto predpisu neru¢i v projednavaném pfripadé za doplatek odesi-
latel, nebot nevyplnil vyplatniho zdznamu, ruéi v8ak Zalovany jako
p fijemce, nebot vyplatil ndkladni list, zaplatil totiz zalohu na zboZi
75 K¢ a vedlejsi poplatek 1 K& Nedopatfeni, pfihodivsi se draze, nemlze
se sice pokladati za chybu pfi pocitini dovozného, jest v8ak chybou
pfi pouziti tarifu, nebot tarifem nesméji se rozuméti pouze tarifni sazby,
nybrz dle §u 6 Zel. dopr. f. soubor v8ech pfedpisii o pfepravni smlouvé,
pfepravnich cenach a poplatcich, poditaje v to i pfedpis §u 69 Zel. dopr.
f. a provadéci ustanoveni k tomuto paragrafu. Zeleznice pouZila omylné
tarifu tim, Ze proti predpisu § 69 Zel. dopr. f. a ptisludnym provadécim
ustanovenim pfedepsala dovozné odesilateli misto pfijemci,
proto jest Zalovany povinen, doplatiti Zeleznici, o€ od ného nésledkem
tohoto omylu méné vybrala, nez vybrati méla. Tento narok drahy pro-
mluje se dle §u 71 Zel. dopr. f. teprve v jednom roce; do té doby musi
kazdy pfijemce pocitati s tim, Ze po pfipadé bude doplaceti Zeleznici;
proto jest bezpodstatnou namitka Zalovaného, Ze, kdyby byl v&dél, Ze se
bude od ného dodate&né pozadovati dovozné, nebyl by zasilku pfijal.

Cis. 4868.

Spolecenstva s r. 0. (zakon ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. z4ak.).

Nejde-H o dpadek aniZ o pFipad §u 15 nafizeni ze dne 21. bfezna
1918, ¢is. 105 f. zdk., neni tfeba repartici pfispévkii provésti v Fizeni
nesporném.

K rozvrhu doplatkii se nevyhlediva, by bylo dfive provedeno zpené-
ie;]u’ veSkerého jméni. Rozvrh lIze provésti i na zakladé t. zv. bilanéniho
schodku.
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Pokud proti naroku na zaplaceni doplatku nelze namitati zapodtenim
stavebni pfispévek zaplaceny druZstvu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 338 25.)

Zalujici firma jakoZto postupnice druZstva pro stavbu rodinnych
a ¢inZovnich domi, zapsaného spoleenstva s r. o., domahala se Zalobou
na €lenu druistva zaplaceni 15.000 K¢, jakozZto rufebniho doplatku
k uhradé schodku druZstva. Zalovany jednak popfel Zalobni narok, jed-
nak namital zapo¢tenim 10.000 K¢, jimiZ byl v roku 1920 ptispél na
stavbu. Procesnisoudprvéstolice uznal podle Zaloby a uvedl
vdivodech: Eventuelni ndmitka Zalovaného, Ze jeho rucebni povin-
nost by mohla Ciniti nejvySe 5000 K&, jezto jiZz dfive pfisp€l na sanaci
druZstvu 10.000 K¢, jest vyvracena vypovédi svédka Dra. Otto K-a, jenZ
votvrdil a soud za zji§té€no poklada, Ze v roce 1920 na zdkladé usneseni
valné hromady kazdy €&len pfispél na stavbu zvla$tnim drahotnim, sta-
vebnim pfispévkem, ¢&inicim 5.000 K& za kaZdou mistnost, jiZ chtél miti
ze z&boru bytového vyfatu, Ze Zalovany splatil jako drahotni stavebni
pfispévek 10.000 K&, Ze v3ak tyto drahotni pfispévky stavebni nebyly
totoZny s &lenskymi podily jednotlivych &lenil, a byly povaZovany za
prispévky, jeZ se nikdy-¢&lenfim nevrati a jim' nesuctuji. Nasledkem toho
nemiiZe Zalovany namitati, Ze své ru€ebni povinnosti ulinil ¢aste¢né za-
dost, sloZiv onen drahotni pfisp&vek stavebni. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil mimo jiné z t€chto d it vo did: Odvolatel na-
pada pfedeviim pravni nazor, Ze dle zdkona ze dne 9. dubna 1873, (is.
70 f. zék. pfi spoleCenstvech s ruenim omezenym likvidato¥i mohou
za likvidagniho fizeni bez tpadku a bez provedeni reparti¢niho
fizeni Zalobou pohanéti ¢lena spolefenstva k zaplaceni &asti schod-
ku, nan vypadajiciho, ale &ini tak nepravem, ponévadZ jeho vyvody
nemaji opory v zdkon€ a jsou v rozporu s ustanovenim §u 76 zakona.
Pokud se dovolatel snaZi sviij odchylny nazor odiivodniti nafizenim ze
dne 21. bfezna 1918, &is. 105 F. zak., nemuiZe se setkati s tuspéchem,
ponévadzZ vyjime€na ustanoveni tohoto nafizeni se na sporny pfipad ne-
vztahuji a nelze jich pouZiti ani obdobné, to tim méné, jeZto pfedpis
§u 76 zadkona nebyl jimi dotéen (§ 18 (3) natizeni). Pokud odvolatel
haji nazor, ze zdkladem rozvrZeni schodku mezi €leny druzstva v pfipadé
likvidace musi byti schodek skute¢ny, nikoli pouhy schodek bilanni,
pfichazi op&t do rozporu se zdkonem. Kdyby tento odvolateliiv nézor byl
spravnym, nebyla by likvidace druZstva ve smyslu §u 76 zékona viibec
moZna. Kdyby totiz pfedmé&tem repartice zdvazki druistva mél byti
schodek skute&ny, bylo by to moZno jen v téch pfipadech, kde jméni
druZswa nesta¢i na kryti dluhii, ale pro takové pfipady stanovi zdkon
v §u 85 (2), Ze pfedstavenstvo musi pod vlastni zodpovédnosti na-
vrhnotti u soudu vyhlaSeni tipadku na jmé&ni spoleCenstva. Tim stalo by
se ustanoveni §u 76 zdkona pokud jedna o ru€eni ¢lenii spoleenstva za
zavazky jeho v pFipadé likvidace, zbyte&nym. Ma-li tudiZ toto ustanoveni
miti pravni vyznam, nutno pfipustiti, Ze pfedm&tem repartica zdvazk
spolefenstva na jeho &leny miiZe byti také schodek pftiblizny, ktery vy-
plyva ¢ bilance, schodek bilanéni. Z toho je dile zfejmo, Ze v ptipadé
likvidace spolelenstva ve smyslu §u 76 zdkona neni tfeba k rozvrhu
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zdvazkll spoledenstva na jeho &leny vytkavati, aZ celé jméni bude zpe-
néZeno, a nelze opak tohoto nazoru ze zdkona dovoditi. Dlivody rozumové
a hospodafské sv&d&i tomu, Ze musi byti ponechdno obezfztné tivaze
likvidatoru, by jmenovité pro prodej nemovitosti vyckali pfiznivou kon-
junkturu a tak pfispivali k sanaci spoleCenstva, kterd jest ku prospéchu
vSech jeho ¢lenil. Vyckavaji-li tedy likvidatofi vhodné&j§i okamzik pro
prodej domii druZstevnich, snaZice se zatim' dociliti vy3si jejich renta-
bility, neni to na zavadu, by ve smyslu pfislu$nych usneseni valné hro-
mady neuplatiiovali ru¢ebni zadvazky jednotlivych &lenil za tielem uspo-
kojeni pohledivek véfitelii druZstva a odvraceni vefejné drazby po pfi-
padé& tipadkil od druZstva, k nimZ by nezaplaceni téchto pohlediavek nutné
vedlo. Tento postup likvidatord ma v ustanoveni §u 76 cit. zak. plnou
oporu. Pokud jde o namitku odvolatelovu, Ze jest opravnén Zadati, by
mu stavebni pfispévek 10.000 K& byl bud’ vracen, aneb odpo&itin od 50%
pfispé€vku ru€ebniho, poukazuje soud odvolaci na pfrisluSna skutkova
zji§téni prvého soudu, jeZ v fizeni odvolacim nedoznaly zmény, a z nichz
jest patrno, Ze Zalovany splatil drahotni ptispévek stavebni 10.000 K¢
JiZ v roce 1920 ra zaklad& usneseni valné hromady. Ponévadz tehdy
druzstvo nebylo v likvidaci, nemohl Zalovany proti své vuli byti nucen,
aby tento prispévek druZstva zapravil. \U&iniv tak' dobrovoln&, neni
opravnén, Zadati vraceni tohoto pfispévku, ani zapo&teni jeho na rudebni
50% prispévek ve smyslu §u 76 zadk. o spoleCenstvech mu uloZeny,
ponévadZ diivod a 1i€el onoho pfispévku drahotniho neni totoZnym s du-
vodem a tulelem pfispévku rufebniho a Zalovany ani netvrdil, Ze si
vraceni onoho pfispé€vku nebo zapocteni jeho do povinného pfispévku
ruéebniho vyminil. Posoudil tudiZ prvy soud i v tomto bod& v&c spravné,
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pfedeslati:jest, Ze na jméni druZstva neni vyhlasen tipadek, Ze nejde
tu ani o pfipad §u 15 natizeni ze dne 21. bfezna 1918, &is. 105 . zék,,
takze dle §u 18 (3) tohoto nafizeni plati o likvidaci druZstva jen pfed-
pisy zadkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. z&k. Jak jiZ odvolaci soud
spravné dovodil, neni pfi spole€enstvech s ru€enim omezenym v pfipa-
dech, o jaky jde v tomto sporu, pfedepsano, by repatrice doplatkil byla
provedena pfedem v fizeni oficiosnim. I stati dovolatelz v tomto sméru
odkéizati na sprivné diivody napadeného rozsudku. Ru&eni ¢lend dle §u
76 zdkona vztahuje se jen na schodek. Za svého trvani miiZe se oviem
spoledenstvo braniti tipadku tim, Ze valnd hromada, jest-li dle stanov
k tomu opravnéna, usnese se za Gifelem sanace na pfimé&feném zvy3eni
Clenskvch podilli, pfi ¢emZ z druhé strany &lenové s tim nespokojeni
maji voino, by z druZstva vystoupili (§ 77 zdkona). Ale jest-li druZstvo
jiZ rozpusténo, nemtiZe jiZ dojiti k zmén& stanov a nzlze po rozpusténi
spoleenstva v obdobi likvida¢nim uloZiti ¢lentim, ktefi jiZ nemaji prava
vypovédéti Clenské podily, zdvazky pfes ramec §u 76 odstavec druhy
zdkona. Ale o uloZeni zavazku pfes povinnost ruCebni v tomto §u sta-
rovenou tu nejde; to, co se na Zalovaném poZaduje, dosahuje jen polo~
vici jeho ru€ebni povinnosti, kterou na se vzal dle §u 24 stanov a §u 76
zdkona. Dovolatel déale vytykd, Ze likvidatofi nejsou opravn€ni poZa-
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dovati doplatky dfive, nez se zpenéZi cely majetek druistva, a Ze likvi-
dacni bilance neni pritkazem schodku a pasivity spoleCenstva. Ale v za-
koné ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. neni zpiisob likvidace po-
drobn& upraven a ani z povahy likvidace nelze dovozovati, Zz se rozvrh
doplatkil stiti mizZe jediné aZ po zpen&Zeni veSkerého jménf. Nemohoy
tedy likvidatofi byti nuceni, by ihned, i v dob& nepfiznivé, prodavalj
druZstevni domy. Spravné proto dovozuje odvolaci soud, Ze musi byti
ponechdno rozumné uvaze likvidatordi, po pfipadé valné hromadg, by
vyCkali vhodny okamZik pro prodej a uginili, co v ramci zdkona uginiti
sméji a mohou k odvriczni vefejné drazby. Proto neni zavady, by pro
rozvrth doplatki dle okolnosti pouZito nebylo i tak zv. bilanéniho
schodku. Dokladem toho jest, Ze rozvrh ruCebnich doplatkii pfed zpené-
Zenim spoleCenstevniho jméni vyslovné jest pfipustén citovanym nafize-
nim &is. 105 z roku 1918 pro pfipady, timto nafizenim upravené; s druhé
strany zase obsahuje toto nafizeni v §u 12 opatfeni pro pfipad, Ze od
¢lendt vybrano bude vice, nezZ pak kone&né ku kryti schodku jest tfeba.
Patrno tedy, Ze podkladem pro poZadovéni doplatkil mtiZe byti dle okol-
nosti pfipadu i tak zv. schodek bilanéni, jak jiZ spravné dovodil odvo-
dne 14. Cervence 1923 usneseny zruSeni a likvidace druZstva a byla pak
likvidatory k tomu dni sestavena likvidaCni bilance vykazujici schodek
1,122.846 K& 42 h, a ve valné hromadé ze dne 25. &ervna 1924 schva-
lena byla zpréava likvidatorii, ktefi navrhli, by ku kryti schodku kazdy
¢len slozil ptiplatek ve vysi 50% ¢lenského podilu. Ze pfi této valné
hromadé zachovany byly formality zdkonem pfedepsané, sprivné do-
vodil odvolaci soud, i sta&i dovolatele v tomto sméru odkizati na df-
vody napadeného rozsudku. Podotyké se, Ze dle §u 15 odstavec &tvrty
stanov jest valnd hromada opravnéna usnaSeti se o rozdéleni zisku a
uhradé ztraty, takZe patrno, Ze vymahani doplatkli na &lenech déje se
zpusobem stanovam odpovidajicim. U€elem druZstevnictvi jest, by spo-
le¢nym jednanim, stanovami vytCenym, sledovén byl tilel spoleenstva,
a jiz svym vstupem do spoleenstva kazdy ¢len podrobuje se usnesenim
téchto orglnii spolefenstevnich a vzdava se prava, aby sadm svémocné
fidil kroky spoleenstva. Dovolatel snazi se dale dolititi, Zze likvida&ni
bilance k 14. Eervenci 1923 neni pritkkazem pasivity spolefenstva. AvSak
dovolatel pfi tom pfehlizi, Ze ona bilance nebyla soudu prvé stolice jedi-
nym podkladem pro zji§t&ni pasivity spoleCenstva, naopak, Ze procesni
soud, jak ve svém rozsudku vyslovné uvadi, vzal na zakladé vypovédi
svédka Dra H-a, ktery jako likvidator nahlédl do hospodaf. pomérit druz-
stva, za prokdzino, Ze finanéni situace druZstva v &ase likvidace byla
pasivni schodkem 1,122.846 K& 42 h a Ze navrZend tihrada 50% jest
postacitelnd. Vzhledem k dal$im vyvodiim dovolacim slu$i je$t€ podo-
tknouti, Ze pro stanoveni vy$e Zalobniho naroku tipIné stalilo, Ze se tak
stalo prosté v _procentech zdvodnich podilii, jeZto tihrada schodku, coz
v temto sporu neni brano v odpor, dé&je se vii¢i vSem €lenlim stejnomé&rné,
totiz v pomé&ru soudtu velkerych &lenskych podilii k jednotlivim podi-
lim, takZz stanoveni vySe doplatkili v procentech zivodnich podilii jest
jiZ zaroveii uCetné& pfesnym rozvrhem doplatkdl na jednotlivé &leny. Tim
odbyta jest vytka dovolatelova, Ze v tomto sporu neni ani vySetfen pod-
klad pro rozvrh ru€ebnich doplatkii. Z celého priib&hu sporu jest patrno,
Civilnf rozhodnutf VII, 39
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Ze Zalovany mél ve sporu pfileZitost pfednésti své namitky proti prikazu
pasivity a zpilisobu tihrady schodkil, takZe neni opodstatnéna vytka do-
volatelova, Ze mu ve sporu nebyla takovato pfileZitost dana. Pokud ko-
ne¢n& dovolatel vytyka, Ze pry stavebni pfispévek drahotni, jim sloZeny,
jest zpiisobily k zapolteni, sta&i ho odkazati na spravné vyvody roz-
sudkil niz8ich stolic. :

Cis. 4869.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zék.).

Pokud jest v ndhlém napadnuti snéhu spatfovati vyssi
mog, vyviiiujici drahu z rudeni za 8kodu z (razu padem na neposypaném
nastupisti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 379/25.)

Nastupuje za snéZeni do vlaku, klouzl Zalobce na nastupisti, upadl
a poranil se. Zalobni narok proti draze o nahradu 3kody neuznal pro-
ceani soud prvé stolice po privu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vy$8i moci mohou byti jenom udalosti, postihujici podnikovy provoz
z venCi, Pokud uddlosti od pfiiny ku pfifin€ vzestupn& neopoustéji
oblasti podnikového provozu, jsou stile je§té¢ piihodami v dopravé a
drdha za né ru¢i. Odvolaci soud zjistil, Ze na stanici v C. padal snih po
cely den 25. prosince 1923 a pak dne 26. prosince 1923 dopoledne a
k veleru, a pravé kdyZ dovolatel odjiZdél, bylo snéhu 9 aZz 12 cmr a Ze se
vistva jeho dne 26. prosince 1923 proti pfede§lém dni zvySila o 3 cm.
Dale zjistil, Ze Zelezni&ni sprava dala snih v zavé&jich odstrafiovati Cetou
20 lidi ze Zelezni¢ni trati, Ze zejména ve stanici v C. dala ruénim pluhem
prohazovati péSinky od pfijimaci budovy ke kolejim, by umoZnila bez-
pefné nastupovani a vystupovani cestujicich. Toto zasnéZeni je za-
jisté udalosti, uginkujici z venti, a tu sejds s hlediska ru€eni na tom, zda
byla odvratitelnou, zdali totiZ, snejvyssi, stivajicim pom@riim pfimée-
fenou, bedlivosti a prostfedky, jichZ uZiti 1ze draze s rozumem ukladati,
byla pfi jejim dostaveni a jeji i€incich na provoz drahy odstranitelna« —,
totiZ zda jde o takovou udalost, pfi které selhdvd ochranni povinnost
pro nemohoucnost a nezdolatelnost situace, alz také pro jeji nepfedvida-
telnost. Dovolatel mini s poukazem' ku zdravému rozumu lidskému, Ze
takové mnozstvi snéhu, dne 26. prosince 1923 napadlého, je v naSich
krajinich obvyklym zjevem, Ze proto nemiiZe byti povaZoviano za ng&-
jakou vy33i moc, ale ma na mysli nikoli odvolacim soudem zjidtény stav,
nybrZ stav podle opozdéné predloZenych meteorlogickych potvrzeni.
Nelze mu pfisvéd&iti. Byt i snéZeni bylo ku konci prosince i v €. pfed-
vidatelnym zjevem, pfece nelze mluviti o pfedvidatelnosti, kterad by
mohla ukladati ZelezniCni spréve, aby udrZovala ku odklizeni sn&¢hu tako-
vou pohotovost, ktzrd by byla po dovolatelové pfani s to, okamzité, neb
alespoii podle jizdniho fadu pfesné, odstraniti veSkeré mnoZstvi napa-



