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pohorseni, z¢ tedy mohlo z jelio pocinani vzejiti vereiné pohorseni, Tato
moznost pry vsak nestaci ke skutkové podstate prestupku die § 516 tr. 7.,
kterd vyzaduje, by smilny Cin pachateluy vereiné pohorseni skutecend
vzbudil. Zmatecni stiznost oduvodnena neni, Obrat »zpusobem, budicim
verene pohorSeni«, neznamend, ze by zikon vyzadoval ke skutkové
podstat¢ prestupku dle § 516 tr. z., by v tom kterém urcitém pripade
bylo vereiné pohorSeni opravdu vzbuzeno., Steinc jako vyrazem »hrubée
v témz zakonndém ustanoveni, mclo byti i citovanym réenin stanoveno
pouze tolik, ze smilné¢ jednani, by odpovidalo skutkove podstate pre-
stupku dle § 516 tr. z., musi, urdzciic mravnost nebo styvdlivost, provii-
zeno byti dvema viastnostii: hrubosti a zpusobilosti, by iim bylo vzbu-
zeno vereiné polorseni. Kdyby spravoym mel byti ndzor, uplatnovany
zmatecni stiznosti, pak by to znamecenalo, 7z¢ by v konkretnim pripadc
sustalo 1 jednani sebe necudncisi beztrestivimm jen proto, 7ze nevzbudilo
pohorSeni u lidi mravn¢ zpustlyeh ¢ mravnd Thosteinyceh, kteri nahiodou
samojedini byli svédky jedndni toho nebo samejedini dodatecne se o ném
doveédeli. Nalézaci soud tudiz spravn¢ oznacuice jednani obzalovancho
iako takové, které mclo konkretni zpusobilost vzbuditi vereiné poliorsent.

Cis. 231.

Predrazovani. Zatajovani zasob obili a mlynskych vyrobkda zastalo
cinem trestnym, stihanym soudy i dle narizeni viady Ceskoslovenské re-
publiky ze dne 23. brezna 1920 ¢is, 169 sb. z. a n.

(IRozh. z¢ dne 12, Cervence 1920, Kr 1 410/20.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl po nstnim  {iceni
o zmatecni stiznosti generdalni prokuratury pro zachovani zakona do na-
lezu vrchniho zemskcého soudu v Praze ze dne 23. dubna 1920.
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 23, dubna
1920 poruden byl zdkon v ustanoveni § 2 zdk. o trestani valecnd lichvy
ze dne 17. fiina 1919 ¢is. 568 sh. z. a n.

Duvody:

Statni zastupitelstvi v Praze podalo u lichevniho soudu pri zemském
trestnim soud¢ v Praze obzalobu ze dne 25. brezna 1920 na Jana V. pro
pfecin podle § 33 ¢is. 1, 4 nafizeni vidady ze dne 27. Cervna 1919 ¢is, 354
sb, z. a n., spachany tim, 7¢ v tGnoru 1920 v B, ziimysiné zatajil Gradu
zdsoby obili, totiz 402 kg 7ita a 363 kg ovsa, icz mecl v drzeni a jejichz
hodnota prevysSuje 500 K. Obzalovaci spis byl lichevnimu soudu podin
dne 31, biezna 1920 a byl obzalovanému dorucen dne 3. dubna 1920.
ObZalovany podal dne 9. dubna 1920 proti obzalob¢ namitky, o nichz
rozhod! vrchni zemsky soud v Praze nalezem ze dne 25. dubna 1920
v ten smysl, Ze se obzalobé nedava mista a trestni fizeni se zastavuje.
V davodech tohoto ndlezu se uvadi, Ze dle natizeni vlady ze dne 23.
biezna 1920 ¢is. 169 sb. z. a n. zméndn byl ¥ 33—42 navizeni viady ze dne
27. cervna 1919 ¢is. 354 sb. z. a n. a trestani prestupku téch prikazano
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bylo politickym afadum, Z¢ tedy jest tresini fizeni zastaviti a spisy po-
stoupiti prislusnemu politickému tfadu k prislusnému jednani. Uvedenym
nalezem  vrcehniho zemskeho  soudu byl poruSen zdlkon, a to ve dvou
smerech, nehot: 1. podle § 14 odstavee ticti ziakona ze dne 17. fijna 1919
Cts. 567 sb. z. a n. nejsou namitky proti spisu obzalovacimu podanému
u soudu lichevniho dovoleny a mcly byti iz z tohoto duvodu zamitnuty.
2. podle narizeni vlady ze dne 23. brezna 1920 ¢is. 169 sh. z. a n. stano-
vena byla sice kompetence politicka ke stihdni a trestani trestnveh ¢inu
proti natizeni vlady republiky ¢sl. ze dne 27. Cervna 1919 ¢is. 354 sh. 7.
a n, o uprave obchodu obilim a mlynskymi vyrobky, avsak pri tom bylo
zaroven zménéno znéni § 33 tohoto nafizeni a zeiména vypusténo bylo
ustanoveni o trestnosti toho, kdo zamysIne tradu zatajuje zasoby obili a
mlynskyveh vyrobki. Nasledkem toho spadaif nyni i ¢iny  tohoto  druhu
pod ustanoveni § 2 zdakona o trestani valeend¢ lichvy ze dne 17. fiina
1919 Cis. 568 sb. z. a n. To plynce jiz z prosté avaly, ze zatajovani obili
a mlvnskyveh vyrobki, tedy nejdulezit¢jSich predmdéta potieby, melo by
byt stihdano jen trestem politickym, kdezto zomysiné zatajeni vsech
ostatnich predmctit potieby trestalo by se daleko citeln¢jsim  trestem
soudnim. Spravnost toboto stanoviska vyplyva také z vynosu minister-
stva spravedinosti ze dne 4. dubna 1920 &is. 17 vistniku.

Cis. 232.

Pachatel, jenz pripoiil se k neznamym zlodéjim po vyhozeni baliku
ze zeleznicniho vozu, nedopustil se kradeze, nybrz podilnictvi na kradezi.

{(Rozh. zc dne 12, Cervence 1920, Kr 11, 156 20.)

Neivy§sSi soud jako sond zruSovaci vyhovdel po nstnim  licent
zmatecni stiznosti obzalovaného Antonina M. do rozsudku zemskeého
trestnitho soudu v Brn¢ ze dne 10, dubna 1920, jimz byl uznan vinnym
zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11. a), 179 tr. z., rozsudek v odpor
vzaty zruSil a uznal obZalovaného vinnym toliko zlo¢inem podilnictvi
na kradezi dle $§ 185, 186 lit. a), b) tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznosti nelze uptiti opravnéni, pokud s hlediska ¢is, 10,
OO281 tr. 1. dovozuje. ze skutek obzalovancho spadd ien pod pravni hle-
disko S 185 tr. z.

Rozsudek v odpor vzaty ziistuje oblednd skutkovych okolnosti pouze,
7z¢ se obzalovany ilmed po vyhozeni baliku ze Zeleznicniho vozu  jesteé
na miste ¢inu, na nadrazi v P. (za stanici sice, ale iedt¢ v iciim obvodu)
k neznamym zlodéifim pripojil a s nimi s¢ o obsah baliku rozdelil, Dalsi,
v duvodech obsazené veété, ze ma soud za prokizano i to, »ze se obza-
lovany k neznamvym zlod¢ium pfiipojil, nez kradez byla apIn¢ dokondna,«
nutno pirikladati jen vyznam pravniho asudku, nikoliv ziisténi skutkové
okolnosti, ncbof v tomto bodu jde o fesSeni pravni otazky. V této ofi-



