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Cis. 12973.

Pokud dfivéjs$i najemce, jemuz se nastupce v nadjmu zavazal zaplatiti
"néklady na upravu bytu, byl jen povinen, by pfi vystéhovéni se z bytu
nechal jej v takovém stavu, v jakém byt byl po uprave, nemél vsak po-
vinnost, by svému nastupci predal do vlastnictvi zafizeni, jimz upravu
bytu provedl

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv.1 1883/33.)

Zalobce vynalozil néklady na upravu bytu, jejz mél v ndjmu. Zaio-
vany, jenz najal byt po Zalobci, zavazal se zaplatiti zalobci za naklady,
vynaloZené na upravu bytu, 6.000 K¢, zaplatil mu v3ak jen 1.000 K¢.
Zalobu o zaplaceni 5.000 K& procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

- Podie piednesu stran uéinil Zalobce jako najemnik naklady na tpravu
bytu; byt ten si najal jeho pomoci Zalovany, jenZ se zavazal Zalobci, zZe
mu zaplati jako ndhradu za naklady vynaloZené na upravu bytu 6.000
K¢&. Ze smlouvy té plynul Zalobci z4dvazek, aby pfi vystéhovani se z bytu
nechal jej v takovém stavu, v jakém byt byl po tpravé, vzhledem k niz
se Zalovany zavazal mu zaplatiti 6.000 K¢. Zalovany pfiznal, Ze byt
pomoci Zalobce si najal a Ze v ném bydli, a ani netvrdil, Ze Zalobce po
timluvé v byté néco zménil. Zalobce nemél povinnost pfedati byt Zalo-
vanému v uZzivani, nebot to bylo povinnosti majitele domu, od néhoz,
pokud se tyle od jehoZ spravce si Zalovany byt pfimo najal; obzvlasté
nemél povinnost, aby mu pfedal do vlastnictvi zafizeni, jimZ upravu
bytu provedl. Proto mylné se Zalovany dovolava neplatnosti ujednani
s poukazem na § 934 ob¢. zak. z ditvodu, Ze se zafizeni bytu provedene
Zalobcem stalo vlastnictvim majitele domu a Ze je nemozné, aby je Za-
lobce pfevedl na ného, nebot Zalovany ani netvrdil, Ze salobce takovy
zavazek pfevzal, a z podstaty ujednani zavazek takovy nutné neplyne.

 Gis. 12074,

Ustanovenim § 265 zakona ze dne 15. Eervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n,,
zustalo ustanoveni § 124 ¢is. 2 ex. f. nedotéeno.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 957/33.)

Usnesenim ze dne 15. €ervna 1932 byla vymahajicimu véfiteli po-
volena exekuce vnucenym propachtovanim Zivnosti (autodopravy) po-
vinného. P¥i rozvrhu vytéZku pachtu nevzal soud prvé stolice
zfetel k pohledavce erdru 3.521 K& na dani vydélkové, ponévadZ nejde
o nemovitost, nybrZ o propachtovani pouhého oprdvnéni a ponévadz
podle zdkgna ¢&. 220 z roku 1896 f. z. vydélkova daii jen tehdy poZiva
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pfednostniho prava, kdyZ nemovitost v€novana byla pfevainé a vy-
hradné podniku. Rekursni soud pfikdzal bernimu tfadu v pied-
nostnim potadi na vydelkovou dan 1.567 K¢ Dfivody: Pfi propach-
tovani majetkovych prav jest podle § 340 druhy odstavec ex. f. splatky
pachtovného, které jest skladati k soudu, rozdéliti podle pfedpisii-o roz-
déleni vytéZkovych prebytkfi pfi vnucené spravé. Jest proto pouZiti
v souzeném pfipadé ustanoveni § 122 ex. f. a nasl. Podle § 124 ¢&is. 2
ex. . a § 120 ¢is. 1 ex. f. jest z prebytkil vytézku, které jest rozdéliti, za-
praviti pfedevsim dané s ptiraZkami, které se plati ze zabaveného majet-
kového prava a nebyly déle tii let zadrZené. K t€mto danim patii téZ vy-
délkova dari. Podle § 125 ex. f. jest toho, co zbude po zapraveni téchto
dani, pouziti k splaceni pohleddvky, k jejimuz vydobyti byla povolena
exekuce. Jest sice spravné, Ze, jak prvy soud uvadi, v souzeném pfipadé
nejde o nemovitost, nybrz o propachtovani pouhého opravnéni; avSak
ustanoveni zdkona dnes jiZ neplatného Cis. 220/1896 t. zak. nelze viibec
pouziti. V tomto pfipadé nejde o vécné, nybrZ o osobni rueni za dané
pfipadajici na autodopravu, které jest zapraviti z vytéZku tohoto prava.
Teprve kdyby nemovitost byla vénovana pfevazné nebo vyhradné vydé-
le¢nemu podniku povinného a vydélkova dafi by nemohla byti zapravena
z vytéZzku tohoto podniku, mohlo by vécné ru€eni nemovitosti pfijiti
v uvahu. JeZto vnucené propachtovém bylo povoleno dne 15. Cervna
1932, mohou dojiti k uspokojeni jen dané€ az do 15. ¢ervna 1929 splatné,
proéez bylo poukazati bernimu tfadu jen ¢astku 1.567 K& na nezapla-
cené dani.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nazor stézovatelky, Ze ustanovenim § 265 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n.
bylo ustanoveni § 122 ex. f. (snad § 124 ¢is. 2 ex. f.) omezeno, nema
v zakoné tom opory. Jim bylo jen upraveno vécné ruceni nemovitosti
slouzici vyluéné nebo pfevainé€ k provozovani vydéle¢ného podniku za
dvouleté nedoplatky dané vydeélkové, a to v ptipadé exekuéniho prodeje
nemovitosti, jakZ vyplyva z odstavce prvniho § 265 tohoto zakona. Ne-
bylo jim doteno ustanoveni § 124 &is. 2 ex. f., kterym jest upravena
zcela jina otdzka, totiz zapraveni dani uvedenych v § 120 Cis. 1 ex. f.
pfi rozvrhu pfebytkil vytézku z vaucené spravy. Nemohl proto dovolaci

rekurs opfeny jen o tento nespravny nazor miti uspéch.
Cis. 12975.

Nejde o totoznost sporného predmétu, je-li kazda soudni vypovéd
individualisovana jinym datem.

Nejde o zahajenou rozepfi, domahano-li se v jedné véci svoleni k vy-
poveédi podle § 3 odst. (2) zak. ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z.
a n., v druhé véci pak jde o mimosoudni vypovéd' z tychZ mistnosti da-
nou vzhledem k § 4 (1) ¢is. 4 zakona ze dne 19. prosince 1931 ¢is. 210
sb. z. a n,

' (Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 990/33.)



