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jest proto nazor Zal. ufadu, Ze tu jde o mlmoradny pfijem, nespraviy
a nar. rozhodnuti v rozporu se zakonem, procez je sluelo zrusiti dle § 7
0 SS. .

. 3820,

Vyvlastnéni: K vykladu vjrazu »V obeic v § 4 a pojmu »drobny
zemédélec« v § 3, odst. 4 zak. o stav ruchu ¢. 35/ 1923 — vety jako pﬁ
Boh. 2686 a 3460 adm. :

- (Nalez ze dne 28. Cervna 1924 ¢&. 11.424.).

V-éc: Firma F. S. v C. ~(adv Dr. Viktor Riha z Prahy) proti Zeni:
ské spravé politické v Praze (za zué. stranu adv. Dr. Frant. cerovsky
z Prahy) o vyvlastnem dle zdkona o stavebnim ruchu. :

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro .nezé?—

konnost.
‘Divody: Rozhodnutim z 22. kvétna 1922 nevyhovela osp Vv T
zadosti Jos. N. za vyvlastnéni pozemku & — v kat. obci M. za ucelem

postavem obytnych ‘a hospodafskych budov s odiivodnénim, Ze'je zji-
$téno, Ze N. je vlastnikem stavebniho pozemku, na némz by se stavby
tpln€ daly provésti a neni tedy diivodii §§ 2 a 3 zak. z 27. ledna 1922
¢. 45 Sb. k vyvlastnéni.

Naf. rozhodnutim zrusil Zal. Gfad k odvoldni Jos. N. toto rthodnutx
a vydal vyvlastiiovaci nélez, jimZ na zakladé zak. z 25. ledna 1923 ¢.
35 Sb. pro jmenovaného k vystavem obytného staveni a hospodarokvch
budov drobného zemédélce vyvlastnil ¢ast uvedeného pozemku ve Vy-
méie 15 a 10 m2

Rozhoduje o stiZznosti podané proti tomuto rozhodnutl veden byl
nss témito uvahami: — — —

Nezékonnost naf. rozhodnuti vidi stiZznost také v tom, Ze vyvlastnén
byl pozemek st-lky, a¢ expropriant je vlastnikem pozemkt k zastavéni
vyborné se hodicich, totiz pozemki u silnice C.—H. resp. C.—D. a vy-
tyka Ze Zal. ufad nepravem nevzal k nim zfetele jediné proto, Ze ma za
to, ze lezi mimo stavebni obvod obce. Namitce té nelze upfiti diivodnost.

Dle § 4 zak. ¢. 35/23 resp. § 4 zak. ¢. 45/22 provede tifad vyvlast-
novaci fizeni, kdyZz Zadatel prokaZe, Ze nema v obci pozemku zplisobi-
Iého k zamyslene stavbé. Neuziva tedy zdkon v § 4 slov »ve stavebnim
obvodu obce«, jichZz uzil v § 3, odst. 1, nybrZ »v obci, coZ je zajisté
pojmem Sir§im. Zakony o stavebnim ruchu resp. L. hlava jejich jsou vy-
jimkou ze zdsady nedotknutelnosti prava vlastnického, zaru€eného
tistavou (§ 109 dst. listiny) a nelze tedy ustanoveni jejich vykladati ex-
tentivné; nelze proto pfipustiti snad vyklad, Ze slovy »v obci« uZitymi
v § 4 minil zdkonodarce totéZz, co slovy »ve stavebnim obvodu obce«
uzitymi v § 3, odst. 1. Naopak, uzil-li zdkonodarce v § 4 Sir§iho pojmu
»v obci«, nutno z toho usuzovati, Ze tim chtél chraniti vlastnika: preti
vyvlastnéni pro nékoho, kdo v obci pozemek k zamyS$lené stavbé zpii-
sobily mad, jej v8ak pro mens$i vyhody zastaviti nechce a tak na tikor
tfeti osoby staveni§té si chce opatfiti. Vyslovil-li tedy Zal. GFad, zé
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vlastnictvi expropriantovo k pozemkiim pfi silnici C.—H. a C.—D. neni
na prekazku tomu, aby bylo povoleno vyvlastnéni pozemku stézZujici si
firmiy pouze proto, ponévadz pozemKy ty leZi mimo stavebni obvod obce,
je to v rozporu s ustanovenim § 4, odst. 1 cit. zak. a spoCiva rozhodnuti
na mylném nazoru pravnim. Tento mylny pravni nazor Zal. ifadu byl
pak pii¢inou, Ze Zal. tifad nezaujal stanovisko k tomu, zda pozemky ty
jsou k zamySlenym stavbam zpuisobilé, pfi ¢emz ovSem mensi jejich
vyhodnost pro exproprianta by nezpiisobilost je$té nezakladala. Bylo
proto naf. rozhodnuti jiZz proto zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Ale i dalsi namitka stiznosti, tykajici se otazky, je-li expropriant
drobnym zemédélcem ¢&i nikoli, shledana ditvodnou. Zakon v § 3, odst. 4
omezil pravo expropriace za i¢elem opatieni staveni$t pro nutné hospo-
dafské budovy na drobné zemédélce. Pojem drobného zemé&délce jest
pojmem pravnim. Nutno tedy pfedem uvaziti, jaké znaky pojem ten vy-
Zaduje a pak skutkova zji§téni, fizenim vySetfena, hodnotiti a dojiti
k zavéru, zda v konkretnim pfipadé exproprianta lze povazovati za
drobného zemédélce &i nikoli. Zal. ufad vzal za podklad svého rozhod-
nuti pouze dobra zdani slySenych znalci a dospél na zakladé nich
k zjisténi, Ze N. je drobnym zemédélcem. Ponévadz v3ak jde v prvé fadé
o pravni otazku, nemiiZze ufad otazku tu feSiti jako pouhou otazku skut-
kovou, totiz dovolavati se dobrozdani znalcii, nybrz musi uvaziti, co za-
konodarce pod dojmem drobného zemédélce mini, a pak skutkovou
podstatu s hlediska tohoto pravniho pojmu hodnotiti. To se v daném
pfipadé nestalo, v ¢emZ spoliva dalSi nezakonnost.

Podotyka se, Ze ani skutkové zjiSténi, Ze expropriant nema celych
11 ha pozemkii, nema ve spisech dostate¢né opory, kdyz st-lka tvrdila
a seznamem nemovitosti exproprianta dokazovala, Ze tyz s manZelkou
ma pies 11 ha roli a luk.

Vychazeje z téchto tvah dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti.

C. 3830.

Nemocenské pojistfovani — Administrativni ¥i-
zeni: L. * § 11 zak. o nemoc. poiSténi plati i na Hlucinsku. — II. O
- rozSiieni platnosti ¢sl. pravniho fadu na Hluéinsko. — IIl. Zakon ¢. 689/
20 (novela o nemoc. pojisfovani), a¢ je vydan po 1. kvétnu 1920, ne-
nabyl ucinnosti na Hluéinsku ji Z svym vyhlaSenim podle pfedpisu prvé
véty § 3 zak. ¢. 76/1920.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1924 ¢. 11.589.)

Véc: Firma J. H. mlyny a pila v Hlu€¢iné¢ (adv. Dr. Vil. Wahl
z Praliy) proti ministerstvu socidlni péfe (min. konc. Dr. Jan Kvapil)
o nemocenské pojisténi. i 3
~Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.
Diivody: St-lka odhlasila ke dni 30. Eervna 1923 svého uetniho
Prokopa H. u okr. nemoc. pokladny v Hlu€in€ a pfihlasila jej dnem 1.
¢ervence 1923 u nemoc. pokladny soukromych ftfednikt a zfizencli



