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Arnold L., Ze dle dohody se zemifelym Hefmanem L. ma byti firma ve-
dena dale jako stard firma. Neni proto tfeba feSit otazku, zda nyni zi-
staly jediny spole¢nik Arnold L. jest opravnén sim oznamit umrti dru-
hého spoletnika, Ci zda k tomuw jest tfeba i podpisii dédicti zemfelého
spoleCnika, kdyZ jest nesporno, Ze firma meéla byt znamenana obéma
spole¢niky, a to proto, ponévadZ nemfiZze byt v obchodnim rejstfiku vy-
znaCena zména spolenosti, ktera jiz dale netrva, ale jde pouze o nutné
vyznaceni zruSeni spoleCnosti. Jest proto Zadost Arnolda L., aby ze-
mfely Hefman L. byl z rejstfiku vymazan, neproveditelnd a nezdkonna,
ponévadZ spoletnost o jednom ¢&lenu jest pojmové nemoZna.
NejvyS§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Podle usneseni rejstfikového soudu byl k opovédi spole¢nika
Arnolda - L. v obchodnim rejstfiku vymazédn vefejny spole¢nik Hef-
man L., jeZto zemfel. Nehledic k tomu, Ze se tato opovéd stala na vy-
slovné vyzvani rejstiikového soudu, jeZ bylo doru€eno téZ pravnimu
zastupci Vileminy L. a stalo se pravoplatnym, bylo uvedenym zapisem
téZ projeveno, Ze spole¢nost byla zruSena, kdyZ nebylo smlouvou sta-
noveno, jak stéZovatelka sama tvrdi, aby spole¢nost s dédici zemfelého
dale trvala, nebot v takovém pifipadé nastane ovSem utmrtim jednoho
ze dvou spole¢nikli vefejné obchodni spolenosti jeji zruSeni, ponévadz
spole¢nost o jednom ¢lenu jest pojmové nemoZnd. Otazka vSak, zda ma
nastati likvidace spoleCnosti, bude feSena ve sporu, ktery zahijila
vdova Vilemina L. disledkem pravoplatného druhého usneseni rejstfi-
kového soudu. Okolnost, Ze Vilemina L. nebyla slySena o opovédi
Arnolda L. nemtiZe byti pfi¢inou pro zruSeni prvého usneseni rejstfiko-
vého soudu, kdyZ ona sama oznamila rejstiikovému soudu nastalou
zmenu.
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- Zavodnik musi pfi fizeni silostroje i na zavodni draze vynaloZiti
zvySenou opatrnost podle § 1299 ob¢. zék., aby se vyvaroval vSeho, co
by mohlo divaky ohroziti na zdravi a zivotu.

Jde pfi automobilovych zavodech o spoluzavinéni divika, stojiciho
na misté, kde miize zavodni stroj ze zavodni drahy snadno vyjeti a bez-
pecnost divaka ohroziti.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, Rv Il 232/36.)

Zalobce piihlizeje jako divak motocyklovym zavoedfim, pofadanym
zalovanym Moto- Autoklubem v M., byl téZce zranén pii havarii, ktera
postihla pfi zavodé Zalovaného zavodnika ArnoSta V. Z toho dfivodu
domé&ha se na obou Zalovanych nahrady Skody. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud ¢&astkou 60.000 K&, neuznav na
spoluvinu Zalobcovu na firaze.
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Nejvys$8i soud uznal na spoluvinu Zalobcovu na uraze a pfi-
znal mu proto z titulu poZadované nahrady Skody polovici uvedené
Castky.

Divody:

Pokud jde o otazku zavinéni a ruCeni spoluzalovaného ArnoSta V.,
trteba poznamenati toto: 1 kdyZ jest snahou zdvodnika vyvinouti na za-
vodni drdze co nejvétsi rychlost, aby dojel co mozna nejdiive k cili,
nelze jej i pfi této jeho snaze po docileni nejvyssi rychlosti zprostiti
povinnosti, vynaloZiti pfi fizeni silostroje i na zavodni dridze zvySenou
opatrnost predpokladanouw v § 1299 ob¢. zdk., aby se vyvaroval vSeho,
co by mohlo pfi zavodni draze stojici divaky ohroziti na zdravi a zZivo-
tech. Byla-li zalovanému V. povaha zatacky zndma, ponévadZ tam den
pfed tim trainoval, a bylo-li mu zndmo, Ze jeden zavodnik se na tom-
téZ misté zabil a Ze jiny zavodnik z drahy vyjel, tedy byla rychlost
1060 km, kterou zalovany na tomto misté jel, rychlosti pfespfiliSnou,
podle pramér nepfipustnou, a ona pravé pfivodila, Ze Zalovany nedo-
vedl silostroj ovladnouti, vjel do piikopu a koneéné i do divaki. Nizsi
soudy proto nepochybily, kdyZ uznaly i na zavinéni spoluzalovaného
Arno$ta V. Otazku spoluzavinéni Zalobcova neposoudily vSak niz§i
soudy spravné. Nesejde na tom, Ze misto, na némz Zalobce stal a Za-
vodiim prihlizel, nebylo oznafeno pofadatelstvem zavodd jako nebez-
pecné a Ze z toho mista divaci nebyli vyklizovani, kdyZ jinak misto to
bylo skute¢né nebezpe&né. Zalobce ztcastnil se nékolika automobilo-
vych zavodii a musilo mu proto byti znamo, Ze stati v mistech pred
zatackou nebo za ni, at uz to bylo v sjakési«, ¢i v »jisté« vzdalenosti
od ni, je nebezpecné. Zalobce véd¢l a védéti musil, Ze jde o rychlostni
zavod a Ze stati poblize zatacek je vzdy nebezpelné, ponévadz silostroj
miiZze v zatalce snadno z jizdni dréhy vyjeti a bezpecnost stojiciho tam
divaka ohroziti. Nehledé ani k tomu, Ze policejni feditelstvi v M. vy-
hlaskou zakadzalo obecenstvu stati a pfihlizeti zavodiim na nebezpec-
nych zatackach a zdrZovati se na mistech uzavienych lany nebo vstou-
piti do jizdni drahy, kaze jiz rozumnéd opatrnost kazdému divdku, pfi-
hlizejicimu automobilovym silni¢nim zavodiim, nestavéti se na mista,
kde miiZe zavodni stroj ze zdvodni drdhy snadno vyjeti a bezpeCnost
divaka ohroziti. Zalobce musil pfi nalezité pozornosti seznati nebezpec-
nost svého stanovisté, takze postavil-li se pfes to na ono misto, ucinil
tak na vlastni nebezpelenstvi a neni tedy jeho spoluvina na Skodné
uddlosti ¢ nic mens$i neZ zavinéni Zalovanych. Bylo proto podle § 1304
ob¢. zak. uznati, Ze Skodu maji nésti ob& strany stejnym dilem.
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Ustanovenia zakona €. 66/1925 Sb. z. a n. o exekiicii na vymenky
platia aj o exekiicii na pravo pozivacie, ktoré si rodi¢ia pri odstupe ne-
hnutePnosti vymienili ku svojej vyZive.

(Rozh. z 9. juna 1936, R III 197/36.)



