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8. bfeznem 1923, a utraty za ukony, vykonané ode dne 26. kvétna 1923
vznikly po jeho zahijeni, tfebaze vesmés byly pravoplatné ustanoveny
a pfisouzeny az 26. Cervna 1923, zZe se tudiZ vyrovnani vztahuje také
k oném 1tratdm z doby do 23. ledna 1923 a Ze proto exekuce, povolena
pro jejich vydobyli pfed splatnosti podle vyrovndni, jest nepfipustna.

Cis. 4017.

Jest zménou ve smyslu §u 828 obl. zak., zasahuje-li jeden spolednik
wzivanism spolecné nemovitosti do pravni sféry ostatmich spoleénikii.

Druhému spoleéniku jest volno bréniti se tomu Zalobou zapiirdi.
(Rozh. ze dne 25. €ervna 1924, Rv | 890/24.)

Vila &p. 8 v P. nélezela spoluvlastnicky tfemi tvrtinami Zalobci,
jednou Ctvrtinou Zalovanému a byla obyvana Zalovanym. Zalobé, by
Zalovany byl uznan povinnym vilu vykliditi a odevzdati Zalobci, bylo
obé&ma niZS§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto d it vo di: Mylnym jest pravni nazor odvolateluv, Ze Zalobce,
ktery neni vyhradnym vlastnikem vily &p. 8 v P., nemlZe se domahati
prot1 spoluvlastniku, jemuz nalezi 14 vily, vykllzem jejich mistnosti a
Ze zaloba takova jest moZna vzhledem k ustanoveni §u 369, 366 obc.
zak. jen proti osobé&, ktera neni spoluvlastnikem. V zdkoné tento pravni
ndhled opory nemd. Prvni soudce, zjistiv, Ze vila ¢p. 8 v P. ndle?i Za-
lobci 34 a zZalovanému 14 do vlastnictvi, Ze neni nikomu pronajata a Ze
vyhrazena byla k pouZivani pro vlastnika velkostatku P., Ze Zalovany
uzival vyhradné celé této vily a Ze vila nebyla Zalovanému ani Zalob-
cem ani pravnimi pfedchiidci pronajata, ani Ze s nim nebylo ujednano,
Ze miZe zZalovany této vily sdm dale pouZivati, prdvem vzhledem k usta-
noveni §u 361 a 828 ob¢. zik. Zalob& vyhovél. Dle téchto zdkonnych
ustanoveni plyne z pojmu spoleéného vlastnictvi, Ze kazdy podilnik m4
dle objemu svého podilu stejné pravd na kaidou jednotlivou &ast spo-
le¢ného pfedmétu. Pokud jsou spole&nici shodni, jsou opravnéni s véci
spoleCnou nakladati dle své libosti (§ 828 obé&. zak.), neshoduji-li se,
nemiize Zadny z nich pfedsevziti se spole¢nou véci zménu, kterou by
byl zasaZen podil druhého. Ve vécech fadné spravy a uZivini kmeno-
vého majetku rozhoduje dle §u 833 obé&. zak. vétSina dle pomé&ru po-
dild tak, Ze Zalobce jako vlastnik 3} velkostatku o zpusobu uZivani
vily miize sdm rozhodovati. Spravné dovodil prvni soudce, Ze slovem
»zména« v §u 828 ob&. zik. slusi rozumé&ti zménu jakoukoliv, tedy i uZi-
vani, kterym se zasahuje do pravni sféry spoleCniki ostatnich. Kdyz
ialovany béze svoleni spoluvlastnika uZiva fysicky jednotlivé &asti spo-
le¢ného majetku, jednd se vlastn® o svémocné fysické rozdéleni, tudiz
o zm€nu podle §u 828 ob&. zdk. Netfeba se tedy ani opirati o ustano-
veni §u 833 ob¢. zak., jeZto nejde o zpiisob spravy, nybrz o otazku,
zda je fysické uZivani vily Zalovanym bezpravné. Nelze souhlasiti s ni-
zorem Zalovaného, Ze Zalobce mohl by se Zalobou doméhati jediné
uznini, Ze Zalovany jest povinen pfipustiti Zalobce, by sporné vily by-
dlenim spoluuZival, anebo naléhati na rozdéleni spoletné véci vefejnou
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drazbou. Naopak soud odvolaci sdili pravni nahled prvého soudce, e
zalobce spravné zvolil zpiisob, kterym se domaha vyklizeni vily a sprav-
né rozpoznal, Ze jedna se zde o Zalobu zapiréi, ke které jest opravnén
i spoluvlastnik proti spoluvlastniku, ktery do prdva jeho vsaha své-
mocné. PonévadZ Zalovany nedokazal, Ze nabyl prava k vyhradnému
uzivani vily bud’ smlouvou najemni nebo na zakladé dohody se Zalob-
cem, se kterym se o redlnim rozdéleni spoleCné véci co do jejiho uZivani
smluvil, uznava i soud odvolaci, Ze Zalovany uzival vily protipravné.
Mylnym' jest pravni ndhled odvolateliiv, Ze, kdyZ Zalobce domaha se
vyklizeni vily, by mohla byti pronajiména, takové pouZivani bylo by
zménou dle §u 828 obé¢. zak. a proti Zalovanému protipravnim Cinem.
Vidyt sam Zalovany jako strana slySen pfipustil, Ze se vila obdas z &asti
pronajimala, a kdyZ Zalobce hledi vyklizenim vily opatfiti moznost, aby
vila byla pronajimana, nelze v tom spatfovati takovou zménu, jak od-
volatel 'se domniva. .
Nejvys$838i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde o pravni posouzeni véci, pro néZ rozhodna jsou skutkova zji-
§téni, Ze Zalovany nesmluvil s byvalymi spoluvlastniky sporné vily,
Janem a Marii §-ovymi, pro sebe prava vyhradného uZivani vily, také
Ze s nimi nevyjednal ur&itého najemného, a kone&né Ze Zalobce nedal
ani dodatné souhlas k tomu, by Zalovany uzival vily vyhradné pro sebe..
Tim dany jsou pravni diisledky, jeZ vyvodily niZ§i soudy v tomto sporu.
Zalovany neni najemcem sporné nemovitosti, diisledkem toho nebylo
treba fadné vypovédi Zalobcem podle §u 1120 ob&. zak. Pachtovni
smlouva ze dne 14, bfezna 1923, pokud tykala se vily, vdzala piivodniho.
pachtéfe velkostatku, nikoli vS8ak Zalobce jako nabyvatele spoluvlast-
nictvi této vily. Vzhledem k nému nezaleZi na pradvnim poméru, jenZ snad
utvofil se mezi Zalovanym a byvalymi spoluvlastniky vily ohledné jejiho
uZivani, jezto Zalovany neprokazal vécného prava, jeZ by mu pfinaleZelo
k podilim ostatnich spoluvlastniki. Na pfipadnych obliga&nich jeho
narocich nezéleZi v poméru jeho k Zalobci, jeZto nejde o.ndjemni pomér,
jimZ by byl Zalobce aZ do fadné vypovédi vazan, aniZ jsou v néjakém
jiném smluvnim poméru strany mezi sebou; také nebylo prokazano, Ze
Zalobce pfevzal obliga¢ni zavazky svych predchiidcii ve spoluvlastnictvi.
Vzhledem k tomu je Zalobni narok odiivodnén pfedpisy §u 828 ob¢. zak.,
jak spravné vyvodil odvolaci soud, na jehoZ pfipadné divody se pouka-
zuje. O dal§im spoleEném uzivani vily nelze podle §§ 833 a nasl. ob¢.
zék. v tomto sporu rozhodovati. Ochota Zalovaného, Ze chce uZivati
podilu Zalobcova jako najemce, nema vyznamu pro spor, v némZ uplat-
fiuje se narok vyplyvajici z §§ 828 a 366 ob&. zak.

" Cis. 4018.

Prozatimni opatfeni.
Pied povolenim prozatimniho opatfeni, jimZ se odpiirci uklada



