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stala pojistna prihoda, v souzeném sporu kradez vioupanim, nebo pokus
0 ni, a ze touto pojistnou pfihodou vznikla pojistnikovi Skoda ukradenim,
zniCenim. nebo poSkozenim pojisténych pfedmétii, musi tedy pojistnik
dokazati v rozepfi (§ 266 c. . s.), ze pojistené véci dokonanou kradezi
vioupanim nebo pokusem byly ukradeny, zni¢eny nebo poskozeny. Pro-
kaze-li toto pojistnik a pojistovatelka chce uplatiovati ncktery z ditvodu
spros§fujicich ji povinnosti k plnéni, musi dokazati tento diivod. Ponc-
vadz v rozepfi jde o pojisteni proti Skodam z kradeze vloupanim, neni
zapotfebi obirati se pozarnim pojiSténim. Bylo jen zji§téno, ze dne 13.
prosince 1926 pojisténé¢ koziSiny byly v dovolatelové krame a Ze dne
14. prosince 1926 po poledni, kdyz je dovolatel hledal, by je zpracoval,
je nenaSel. Toto zjisSténi nemizZe nahraditi diikkaz, kterym byl dovolatel
jako pojistnik, domahajici se na Zalované jako pojistovatelce nahrady za
zmizelé pojisténé koziSiny, povinen, jmenovité dikaz, Ze koziSiny byly
vubec ukradeny a ze Slo o kradez vioupanim.

Cis. 8621.

Ustanoveni § 72, druhy odstavec c. f. s. nelze obdobné pouziti na
rozhodnuti o zaniku prava chudych, jehoz bylo dosazeno zakonitym zpii-
sobem. Do rozhodnuti o zaniku prava chudych jest opravnén stézovati si
i zastupce chudé strany.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, R 1l 434/28.)

Soud prveée st olice vyhovel navrhu Dr. M-a, zastupce chu-
dych, by bylo oduznano pravo chudych udélené Josefu Z-ovi. Re -
kurs ni soud navrhu Dr. M-a nevyhovél. Dovolaci rekurs do toho-
to usneseni byl rekursnim soudem jako nepfipustny odmitnut.
Dtvody: Usneseni, jimZ bylo propuj¢eno pravo chudych, nelze po-
dle § 72 druhy odstavec c¢. f. s. napadati opravnym prostiedkem. Toto
ustanoveni se vztahuje i na usneseni, jimz navrhu na oduznani udé-
leného prava chudych nebylo vyhovéno. Nebot ustanoveni § 72 druhy
odstavec c. . s. klade diraz na véc, nikoliv na formu, jiZ o pravu
chudych bylo rozhodnuto, a je proto lhostejno, zda pravo chudych
bylo udéleno ¢i zda na zanik udélen¢ho prava chudych nebylo uznano.
Rovnéz z § 68 v souvislosti s §em 514 c. f. s. vyplyva, ze rekurs je
pfipustnym jen proti usneseni, jez vyiklo zAanik prava chudych, ni-
koliv opacné. Neni-li stiznosti do usneseni prve¢ stolice, jimZz se pro-
puj¢uje nebo ponechava pravo chudych, neize si stézovati ani proti
zmenujicimu usneseni druhé stolice, jimz se propiijCuje nebo ponechava
pravo chudych. Tomu nevadi § 528 c. f. s., nebof ten vypocitava ne-
ptipustné dovolaci rekursy jen v pfipadech, kde rekursy proti usnesent
prvé stolice jsou pfipustné. Je proto dovolaci stiznost nepfipustna.
Zastupce chudych je sice opravnén soudu oznamiti okolnosti, kter¢ by
ve smyslu § 68 c¢. f. s. odlivodiiovaly zanik neb odnéti prava chudych,
avSak ke stiznosti do rozhodnuti o tom neni opravnén, ponc¢vadz neni
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stranou. To pravo by mél jen v pfipade ¢l. XXXII uvoz. zak. k c. . s,
0 n¢jz se vsak nejedna.

Nejvys§si soud zrusil napadené¢ odmitaci usneseni rekursniho
soudu a wlozil mu, by o odvolacim rekursu Dr. M-a dale po zakonu
jednal.

Diavody:

Rekurs jest opodstatnén. Jest vSeobecnou zasadou zdkona, Ze jest
rekurs pripustny proti vSem usnesenim soudu prvé stolice, pokud zakon
sam rekurs vyslovn¢ nevylucuje (§ 514 prvy odstavec c. f. s.). Nemuze-
li podle § 72 druhy odstavec c¢. . s. byti napadeno opravnym pro-
stredkem rozhodnuti, jimz bylo propujceno stran¢ pravo chudych, plati
toto ustanoveni prave, ze jde o vyjimku z § 514 prvy odstavec c. f. s,
jen pro piipad v zakon¢ mySieny, pro pifipad, o némz pojednava usta-
noveni § 65 c¢. f. s., pfi ¢emz ovSem nesejde na tom, zda usneseni
povolujici pravo chudych bylo vydano soudem prv¢ stolice, ¢i na rekurs
soudem rekursnim. Jde-li vSak o vyjimku ze zakona, nelze ustanoveni
§ 72 druhy odstavec c. f. s. uziti obdobné¢, jak se myln¢ domniva re-
kursni soud, i v pfipad¢, kde se rozhoduje o tom, zda zaniklo pravo
chudych, jehoz bylo zakonitym zpiasobem dosazeno (§ 68 prvy od-
stavec c. f. s.). Tu vystupuje v popfedi zajem vefejny, jak patrno
z toho, ze jest soudu vysloviti zanik prava chudych i z moci ufadu,
zlepSi-li se majetkové poméry strany za fizeni, takZze neni tu podminek
§ 63 prvy odstavec c. . s. Nelze proto fici, ze chtél zakonodarce vy-
louciti pripustnost opravného prostiedku po rozumu § 72 druhy od-
stavec c¢. . s. 1 tehdy, kdyz nebylo vyhovéno navrhu na zanik prava
chudych, a neSlo o souhlasna usneseni nizSich soudu (§ 528 c. f. s.).
Nazor ten ma oporu i v literatufe (viz Horovo ¢&sl. civ. procesni pravo
sv. Il str. 104, kde se pravi vyslovné, Ze bylo-li odnéti prava chudych
odepfeno, je rekurs pfipustny podle § 514 ¢. . s.). Mylnym jest i na-
zor, ze advokat ziizeny podle § 63 Cis. 3 c. f. s. jako zastupce chudé
strany neni opravncn ke stiznosti do rozhodnuti o zaniku prava chu-
dych. Jeho opravncni ke stiznosti kotvi prave v tom, uciniti navrh na
vysloveni zaniku prava chudych, kter¢zto pravo mu pfislusi po rozumu
zakona, jak pfiznava sam rekursni soud (srov. ¢l. XXXII uvoz. zak.
ko c. . s. a Neumann str. 642). Pravo ke stiznosti jest pfiznati, prave
ze jde i o vefejny zajem, nejen stranam, nybrz i jinym osobam, jichz
zajml se napadené usneseni dotyka. K nim patii i advokat, zastupce
chudych.

Cis. 8622.

Bylo-li jednani obmezeno na diivod Zalobniho naroku, jest namitku
promiceni vznésti za jednani v prvé stolici o diivodu zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 77/28.)



