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Cis, 1460.

Vylué¢na prisluSnost konkursniho soudu dle § 111 konk. fadu nevzta-

huje se na spory jiz zahajené a vyhliSenim dGpadku prerusené.

«Rozh. z¢ dne 31. ledna 1922, R I 435/21.)

Ve sporu Cg 1l 339,20 domdhala se Zalujici firma na Zalované firmé
splnéni smlouvy. Usnesenim ze dne 21. finora 1921 bylo fizeni — dosud
v prvé stolici neskonené — pferuSeno, jeZto byl na jméni Zalované vy-
niasen fipadek. Zalujici pfihlasila k apadku pohledavku 304 K 80 h z fitrat,
ez i vzeSly ve sporu Cg Il 339/20, a navrhla, by se spravce tpadkové
podstaty dle § 21, odstavec druhy, k. ¥. vyjadfil, zda na misto @ipadce
vstupuje do smlouvy, jinak Ze by se mélo za to, Ze od smlouvy odstupuije.
Pro tento pfipad poZzadovaia pak Zalujici 2700 K jako ndhradu a pfrihlasila
i tuto pohleddvku k upadku. Spravce tipadkové podstaty popfel pravost
pohledavek, proceZ Zalujici domahala se opétného zahdjeni fizeni a zmenila
zalobni nivrh potud, Ze se domadhala, by Zalovany spriavce ipadkové
podstaty uznal pohiedivku 3004 K 80 h za pravou. Na zakladé zakona ze
dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n. postoupil krajsky soud Zalobu okres-
nimu soudu. Zalovany vznesl nimitku vécné a mistni nepfisludnosti dle
S8 111 a 114 konk. . Soud prvé stolice {okresni soud) nidmitkam
nepfisluSnosti vyhovel a Zalobu odmitl. Diivody: Dle § 111 k. f. iest
k projednavidni a rozhodovani rozepfi o pravosti ipadkovych pchledavek
vylu¢né povoldn fipadkovy soud. Dle § 114 k. . pokud se tycc dle novely
o tilevé soudil ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. naleZi spor, o néjZ
tu jde, pfed samosoudce upadkového soudu, jenZz jej ma projednati dlc
pfedpisil o Fizeni na soudech okresnich. V § 113 konk. fadu, jenz pojednava
o projedndvani a rozhodovani rozepii, jeZ zahijeny byvSe proti tipadci
pfed vyhlagenim tipadku, byly jim pFeruleny, jsou citovany pouze S§y 115
a 112 k. ., nikoliv § 111 konk. f. Jezto tento § stanovi vylu¢nou pfi-
sluSnost fipadkového soudu pro spory o pravost, jest nepfipustno, pojed-
navati o sporu, o néjZ tu jde, pfed ptvodnim procesnim soudein, jakoby
tu $lo o pokrafovani dodidvkového sporu, jenZ byl pfed vyuldSenim
ipadku zahéjen a jim pferuSen. PfisluSnost z doby pfed vyhliSenim
upadku lze zachovati pouze pro spory, v néz vstoupil spravce upadkové
podstaty v roli Zalobce nebo Zalovaného:; v pfipadg, o n&iZ tu jde, pouze
tehdy, kdyby spravce tipadkové podstaty byl vstoupil ve smlouvu deda-
vaci, ale své smluvni povinnosti nesplnil. Jezto vSak se jedna pouze o to,
by pohledivka prihlaSend k tpadku byla uznidna za pravou, jest vyludné
prisluSnym samosoudce tpadkového soudu. Rekursni soud zamitl
namitku mistni a vécné nepfisludnosti. Davody: § 111 konk. ¥. ustano-
vuje, Ze projednati a rozhodnouti spory o pravosti a pofadi konkursnich
pohleddvek vylu&n jest p¥islusnym konkursni soud, a dle § 114 konk. F.
a ¢l. VI zik. z¢ dnie 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. rozhoduje samo-
soudce rozepfe, které jest provésti u konkursniho soudu, dle pfedpisii pro
fizeni pfed okresnimi soudy, nelini-li pohledivka nebo hodnota sporného
pfedmétu vice nez 5000 K& S poukazem na tato ustanoveni soudce Zalobu
pro nepfisluSnost okresniho soudu odmitl, v8ak nepravem. Pfedev§im
neni spravnym pravni ndzor prvé stolice, Ze spor, o néjZ tu jde, nelze
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povazovati za pokradovani sporu pfed vyhldSenim dpadku zahdjeného
a jim prerudeného. Zalobce navrhl v pfipravném spisu ze dne 14. kvétna
1921 vyslovné opétné zahajeni prerueného fizeni a zménil dle § 21 odsta-
vec druhy konkursmnitho ¥ddu Zalcbni Zaddost, kterd plivodné znéla na dodan:
zboZi, na ndhradu $kody a spojil s ni spravné€ Zadost o uznani pravosti
pohledivky. Ze pokracovani v dfiveéj§im sporu jest mozZno, vysvita jasn¢
z § 113 konk. F., ktery ustanovuje, Ze ustanoveni 8§ 110 a 112 konk. f. plati
téZ pro dalsi provadcm a rozhednuti pravnich rozepfi, proti tpadci pied
vyhldgenim fipadku zahdjenych a pferuSenych. Nelze shledati, pro¢ by se
tu nejednalo o pokracovani v dfivéjSim sporu, a nelze pfisvédciti prav-
nimu nazorn prvniho soudce, ktery na to poukazuje, ze v § 113 konk. .
neni citovan § 111 konk. . Nebof § 111 konk. ¥. obsahuje pouze ustanoveni
ohledn& ptislu$nosti, kdeZto se § 113 odstavec prvy konk. f. vztahuje na
zpiisob uplatnéni naroku, proceZ jsou citovany pouze $§ 110 a 112 konk. f.
Pro spory, které pfi vyhlaseni tipadku jiZ byly zahdjeny a jim byly pfe-
ruSeny, ustanoveni $§ 111 a 114 kcnk. f. neplati. To praveé jest rozdil
starého a nového konkursniho ¥adu, Ze vzhledem na bezprostfednost fi-
zeni prislu§nost dosavadniho procesniho soudu ma byti zachovana, a
proto jest mozno Zaloby o pravost projednati i na okresnim soudé. To
vychdzi jiz z § 113 odstavec druhy konk. ., ktery ustanovuje, Ze kon-
kursni soud z divodi ucelnosti k ndvrhu se miize usnésti, Ze se rozepfe
ma dale provadéti na konkursnim soud& Toto ustanoveni by nemclo
smyslu, kdyby nebylo mozno, dile projedniavati na soudé diive pfislus-
ném. Ze to plati pouze pro spory, do kterych spravce upadkové podstaty
vstoupil, pro to neni v zdkon& opory. Vzhledem k témto Gvahadm byl by
se spor dile projedniaval na krajském jako obchodnim soudé v Novém
Jicing, ktery ndhodou jest totoznym s konkursnim soudem, kdyby tomu
nezabraftioval ¢lanek X bod I zak. ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. Dle
tohoto ustanoveni zdkona bylo spory o hodnotu mezi 1000 K a 5000 K
postoupiti pfislu§nému okresnimu soudu, nebylo-li v nich konano dosud
fistni jednani, a krajsky soud postoupil pravoplatnym usnesenim ze dne
14. kvétna 1921 rozepii okresnimu soudu, ktery se tim stal pfisluSnym
pro jednani a rozhodnuti.

Nejvys§%i soud nevylhovél dovolacimu rekursu.

Dtuvoay:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Praveé z margindlnich rubrik k § 111
konk. f. »piislu$nost pro Zaloby o popfené pchledivky«) a k § 113
(»kdy se ma pouzivati pfedpisii na zahajené pravni zaleZitosti«) je zFejmo,
7e § 111 ma na mysli nové Zaloby o pravost a o pofadi konkursnich po-
hlediavek a nikoliv spory, jez byly zahdjeny iiZ pfed vyhldaSenim dapadku,
pro které plati ustanoveni § 113 @ to i tehdy, byla-li Zalobni prosba zmé-
néna ve smyslu § 21 odstavec druhy konk. ¥. Ze vylu¢na piislu$nost kon-
kursniho soudu dle § 111 se nevztahuje na spory jiZz zahajené a vyhlaSenim
tipadku pfrerusené, vydum z toho, 7e tento § v § 113 neni citovan. Jinak
poukazuje se stéZovatel na diivody druhé stolice, jeZ jsou v souhlase s vy-
vody pamétniho spisu ke kenkursnimu fadw str. 99,



