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jest veei soudce exekuct povolujictho, by zkoumal, zda exekudni titul
jest pravoplatny a zda uplynula lThita k plnéni (§ 7 ex. f.). V projed-
navanem piipadeé byl exekucni titul, totiz usneseni okresniho soudu ze
dne 21. tnora 1927 v Case exekuc¢ni zadosti pravoplatnym, avSak Ihita
k pIncni dosud neuplynula, nebot usneseni rekursniho soudu potvrzujici
usneseni okresniho soudu bylo doruceno stézovatelce dne 14. dubna
1927 a proto teprve dnem 28. dubna 1927 koncila Thita k plncni. Prvy
soud, povoliv Zadanou exckuci jiz dne 25. dubna 1927, ucinil tak ne-
pravem, nebot povinné stran¢ plynula lhata k plncni az do 28. dubna
1927.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vymahajici véfitel navrhl exekuci na zaklad¢é usneseni okresniho
soudu potvrzencho rekursnim soudem, které bylo vydano v fizeni o svo-
leni k vypovedi podle zakona o ochrané najemniki a jimZz podle § 5
prvy odstavec tohoto zdkona povinné stran¢ uloZena nahrada utrat do
14 dni pod exekuci. Podle § 1 €. 6 ex. f. jsou nafizeni v nespornych vc-
cech pravnich excku¢nim titulem, pokud podle pfedpisit pro n¢ plat-
nych mohou byti vykonana (§ 12 nesp. tiz.). Podle § 12 druhy odstavec
nesp. fiz. nesmi, je-li stiznost podana, usneseni byti vykonano. Stiznosti
odklada se tedy vykonatelnost napadeného usneseni az do jejiho vy-
fizeni. Ze se tim odsune t¢Z pocatek Thity k plncni stanovené usne-
senim, neni sice v nesporn¢m fizeni nikde vysloveno. Takov¢ ustanoveni
jest v8ak obsazeno v § 409 c. f. s., ktery ve svém poslednim odstavci
pfedepisuje, ze Thiita k plncni rozsudkem urCena pocina teprve po dni
iecho pravomoci. Tuto zasadu nelze pouZiti jen v fizeni sporn¢m; tim
jest vyslovena vSeobecnd zasada platna pro vSechna rozhodnuti, proti
nimz jest opravny prostfedek s ac¢inkem odkladacim, tedy i v fizeni
mimosporném. Dokud odkladaci a¢inek trva, neni dluznik povinen plniti
a, kdyz ac¢inek ten pomine vyfizenim opravn¢ho prostredku, ma byti
dluzniku zachovana cela Ihiita, by mohl sviij zavazek splniti bez donu-
ceni. Ze i nahrada tatrat dluzniku ulozena jest plnénim, o némz plati tato
zasada, nemiize byti pochybno. Jest tudiz pfisvédciti soudu druh¢ sto-
lice, ze lhitu 14 dni, kterd byla povinn¢ stran¢ okresnim soudem k na-
hradée atrat stanovena, jest pocitati teprve ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno
rozhodnuti rekursniho soudu o jeji stiZnosti. To se stalo 14. dubna 1927,
takze lhata koncila teprve 28. dubna 1927. Exekuc¢ni navrh, podany
1iz 21. dubna 1927, jest tudiz predCasny a byl proto soudem druh¢ sto-
lice pravem zamitnut.

Cis, 7495.
K platnosti najemni smlouvy s vaucenyim spravcem nemovitosti ne-

vyZzaduje se schvaleni exekuCniho soudu, byl-li najem sjednan na ob-
vyklou dobu, tiebas se na byt vztahovala ochrana najemcil.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R I 951/27.)
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Proti zalobé majitelky domu o vyklizeni bytu, jezto pry ho zalovani
obyvaji bezdtvodn¢, namitli zalovani, ze uzavieli ohledn¢ bytu najemni
smlouvu s viaucenym spravcem domu zalobkyné. Procesni soud
prveé stolice zjistiv, ze tomu tak, zalobu zamitl. Odvolaci
soud zruil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Divody: Jest pfedevSim
rozhodnouti otazku, zda vnuceny spravce jako takovy byl opravncn
uzaviiti pravoplatnou a zavaznou najemni smlouvu se Zalovanymi
ohledn¢ bytu v dom¢ zalobkyn¢, jejz vyklidil koncem prosince r. 1926
Josef L., pon¢vadz prave o tuto smlouvu Zalovani opiraji pravo v byté
bydleti. Vnuceny spravce neni zakonnym zmocnéncem dluznika, v tomto
ptipad¢ Zalobkyné, nybrz jest jen orgdnem soudu, jehoz ptsobnost
ustanovuje exeku¢ni fad v § 109 a nasl. Podle § 111 ex. f. mize vnu-
ceny spravce ujednati najemni smlouvu na dobu v mist¢ obvyklou a
podle § 112 ex. f. jest tieba spravei svoleni exekucniho soudu k tém
opatfenim, jez nenalezeji k obyCejnému hospodafeni, jakoz i ke vSem
jinym zafizenim zvlastni dalezitosti; neni-li nebezpeci v prodleni, budiz
slySen vymahajici veéfitel, dluznik a spravce diive nez se svoleni da a
také nez se pachtovni smlouva schvali. Neni proto spravnym nazor
prvého soudu, ze vnuceny spravce, uzaviraje najemni smlouvu, jest vse-
obecn¢ roven vlastniku domu, pronajimateli co do zpiisobilosti a oprav-
néni k uzavieni smlouvy, Naopak v tomto sporném piipad¢ nutno uva-
7iti, za jakych okolnosti smiouva najemni byla uzaviena, totiz, ze v dob¢,
kdy byla uzaviena, platily a dosud plati pfedpisy zakona o ochranc
najemnik{ ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., Ze vypovced podle
téchto predpisit Ize dati jen z divodi vyslovn¢ zakonem stanovenych,
a ze proto smlouvu najemni nemohl uzavfiiti vauceny spravce na dobu
obvyklou ve smyslu ustanoveni § 111 prvy odstavec ex. f., nybrZ jen
na dobu neurcitou. Dobou obvyklou Ize rozuméti dobu vypovcédni, tak,
ze lze najemni smlouvu bez veSker¢ho omezeni vypovédi zrusiti. Tuto
smlouvu spravece se zalovanymi lze vSak vypovedcti jen ze zakonnych
divodit a proto prave vlastnice domu ma znacny zajem na tom, kdo jest
najemnikem, s kym smlouva najemni byla uzavfena. Pravc tyto pomcry
odtvodnuji, ze uzavieni smlouvy najemni za platnosti zakona o ochrané
najemnikl jest zafizenim zvlastni dalezitosti a Ze proto tfeba schvaleni
soudu exeku¢niho, by takovato smlouva byla platnou, tak jako jest
tfeba takovéto schvaleni k uzavieni smlouvy pachtovni podle § 111
ex. f. Za nyn¢jSich pomérit najemnich chranénych zakonem o ochranc
najemnikil jiz ze samého zakona jde na jevo, Ze platnost smlouvy na-
jemni, jiz se zalovanymi uzaviel vnuceny spravce, nutn¢ vyhledava
schvaleni soudu. Ponc¢vadz toto schvaleni exekuc¢niho soudu vnuceny
spravece si nevyzadal, nebyla smlouva fadné schvalena a tak¢ intere-
senti pfed uzavienim smlouvy vyslychani nebyli, jest smlouva se zalo-
vanymi uzaviena podle § 879 ob¢. zak. neplatnou.

Nejvy§s§i soud zrusil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu rozhodl, nepfihliZzeje k diivodu, z ncthoz zru-
il rozsudek soudu prvé stolice.

Civilni rozhodnut{ IX. 113
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Diavody:

Nelze pfisvedciti mineni odvolaciho soudu, ze k platnosti najemni
smlouvy mezi zalovanymi a vaucenym spravcem bylo zapotiebi schva-
leni exckuéniho soudu. Podle §§ 109, 111 a 112 ex. f. jest vnuceny
spravce zakonem zmocncn a nepotfebuje tudiz svoleni soudu ke vSem
opatienim, jiChZ jest tfeba, by nemovitosti bylo fadn¢ a uspesnc hospo—
darsky uzivano, pokud opatfeni ta nalezeji k obyCejnému hospodafeni
a nejsou zvldstm dalezitosti. K témto pravnim jednéanim, které patii do
samostatného oboru plisobnosti vnucenc¢ho spravee, pocita zakon sam
(§ 111 ex. f.) vyslovn¢ sjednani najemnich smluv na dobu v mist¢ ob-
vyklou. Zde §lo o byt v obytném dome. Tento byt pronajmouti bylo tiko-
nem oby&ejn¢ho hospodafeni, ponévadz pronajimani takoveho bytu je
pravidelnym zptisobem jeho zuzitkovani. Pronajat byl byt na dobu ob-
vyklou, kdyz nebylo nic jin¢ho ujednano, nez ze se byt pronajima za
mesicni najemné 1060 Ke. Podle § 111 ex. . byl tudiZ vnuceny spravce
k smlouve té opravnen bez svoleni exekuc¢niho soudu. Na tom nemuze
nic meéniti okolnost, ze se na tento byt vztahuje zakon o ochranc najem-
niki, touto okolnosti nestava se pronajem bytu opatienim, vymykajicim
se z ramce obycejn¢ho hospodafeni ani opatfenim zvladtni dilezitosti.
Nebot ani byty podi¢hajici ochrané najemniku nelze zuzitkovati jinak
nez pronaymutim a pronajem neni vzhledem k predpisu § 7 (2) zak.
o ochr. naj. pravnc jinak moZnym nez s obmezenim vlastnikova prava,
byt vypovedeti, jak zakonem jest stanoveno. Toto omezeni nemohl by
vylouciti ani exekucni soud, ba ani vlastnik sam, tak Ze jeho postaveni
neni nepfiznivéjSim nez by bylo, kdyby byt sam pronajal. Kdyby nemcl
vlastnik po zruSeni vaucen¢ spravy byti omezen v disposici s byty, které
se uprazdnily za jejiho trvani, musely by byty ziistati bud’ nepronajaty,
coz by se zfejmé pricilo acelu vnucené spravy, nebo nesmcly by byti
alespon pronajimany na dobu presahujici tfi mésice (§ 2 (4) zik.
o ochr. naj.), coz pii domech, které nejsou urCeny pro prechodné uby-
tovani cizincti, neni dobou obvyklou a mohlo by rovn¢z snadno zmafiti
uspéch vaucenc spravy. Osobni vztahy mezi viastnikem domu a najem-
cem bytu, s nimz vouceny spravce smlouvu sjednava, ptipadny nepfa-
1cls*ky pomer mezi nimi, nejsou rozhodujici pro otazku, zda pronajem
jest jen opatfenim obyCejn¢ho hospodateni. Platnosti smlouvy neni ani
na zavadu, 7e zalobkyn¢ pred zavedenim vnucené spravy pronajala
sporny byt osobe jiné. Soud prvé stolice jiz poukazal spravné v té pri-
in¢ na rozhodnuti n. s. sh. &s. 1513, Zalobkyn¢ mohla proti opatfeni
vinucencho spravee o pronajmu bytu zadati odpomoc u exeku&niho soudu
podle § 114 druhy odstavec ex. f. To téz ucinila, aviak bez aspéchu,
jezto jeji namitky byly exekucnim soudem pravoplatné amitnuty Na-
femni smlouva, na jejimz zaklad¢ Zalovani sporn¢ho bytu uZivaji, jest tu-
diz platna. V disledku toho nezalezi na tom, zda se do bytu piestcho-
vali se svolenim zalobkyn¢, ¢&ili nic.



