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nemuze se pachtyf na Statnim pozemkovym ufadc domahati zadnych
naroku poradem prava, muze to tim mén¢ podle znéni starSiho, kde
v zadném pomcéru s nim ani nebyl, vyjma pravé, mel-li knihovni a tudiz
veene pravo pachtovni, v kterémz pfipade, jak pravé podotéeno, pfi-
sluSela mu sice obrana, ale to prave jen ve form¢ stiznosti v fizeni ne-
sporn¢m, nikdy ve formé¢ pofadu prava (zaloby).

Cis. 6160.

Nicotnou (§ 879 ob¢. zak.) jest smlouva, jiz si dal kdo slibiti aplatu
za to, Ze neoznami trestného cinu,

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1926, Rv Il 110/26.)

Zalovany pad¢lal spolu se zalobkyni zavét svého otce a slibil vy-
platiti zalobkyni (své sestie) 7.000 K& Zalob¢ o 7.000 K& procesni
soud prve stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: Tfebas byla prokd?ana umluva, jiz se zalovany zavazal vy-
platiti zalobkyni 7.000 K&, bylo piece salobu zamitnouti. Zalovany pa-
delal dle tvrzeni /al()bkync sam¢ otcovu zavet. Zalobkyné mohla proti
tomu podmknoutl zakonn¢ kroky. Zalobkyn¢ tak neucinila. Zalovany
zavazal se dati ji za to 7.000 K¢. Zalobkync dala si tedy slibiti jisté
plnéni za to, ze kryla Cin zfejmé nespravny a nepocestny, jak vychazi
z jeji vypovedi jako strany. To pfi¢i se v8ak dobrym mraviim a je nici,
t. j. zalobkyn¢ nemtize ze slibu zalovaného nic ve sviij prospcch odvo-
zovati (§ 879 ob¢. zak.).

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Mylnym jest pry pravni nazor odvolaciho soudu (¢. 4 § 503 c. ¥. s.),
prohlasil-li o timluvé stran, 7e se pfi¢i dobrym mraviim a Ze jest proto
nicotna, (§ 879 obc. zak.), nebot dohodou mélo se zalobkyni dostati
nahrady Skody a Zalovany jako padélatel zavéti mél byti postizen tjmou
za sve nepocestn¢ jednani, zvlasté, kdyz nebylo povinnosti zalobkyné,
by trestny ¢in oznamovala, nybrz toliko jejim pravem. Nez dovolani neni
odiivodnéno. V napadeném rozsudku se nikde nepravi, 7e ji tiZi, protoze
neoznamenim kryla trestny ¢in, nybrz, Ze si dala slibiti penize za to,
ze kryla Cin zfejmé nespravny a nepocestny. Provedenymi diikazy bylo

]lsteno ze obé strany sepsaly a tedy padélaly po smrti otcove posledni
vali, Ze pfi projednavani pozistalosti ji uznaly za pravou a platnou,
takze na jejim podklad¢ byla pozistalost projednana, tim zpuisobem,
Ze zalovany obdrzel nemovitosti a zalobkyné hotovost a rozifeny vy-
mének, za jehoz odstup si dala v roce 1922 od Zzalovaného zaplatiti
15.000 K¢. Slib vyplaty dalSich 7.000 K& mohl tedy byti dan a pfijat
jen v souvislosti s padélanim zavéti a utajovanim tohoto nespravného
a nepocestného, dle okolnosti i trestn¢ho jednani. Dle §u 879 ob¢. zak.
jest nicotnou smlouva, kterd se pfi¢i dobrym mraviim. Ale takovou jest
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smlouva nejen tehdy, kdyz jiz predmét smlouvy jest v rozporu s dobry-
mi mravy, nybrz i kdyz nemravnost neb nedovolenost, tfebas dle zncni
nedochazi ve smlouve jasn¢ho vyrazu, obrazi se v ucelu jednani, takze
i plnéni o sob¢ dovolené a pfipustné stiva se nemravnym, uvede-li se
v souvislost se vzajeminym plnénim v penézich (viz 7prz’1vu komise ke
M. dil¢i novele z roku 1912, str. 139). Oznamiti trestny &in neni zpra-
vidla povmn.ostl nybrz jen pravem, avsak, da-li si nckdo za to, Ze takovy
¢in neoznami, smluvné slibiti penize, je to smlouva, jez vzhledem k této
souvislosti a svému ucelu jest nicotnou (rozh. ¢is. 3235 sb. n. s.), protoze
se prici dobrym mravim, jak je kazdy sluSné a spravedlive Cltlcl clovek
v lidské spolecnosti pojima.

Cis. 6161.

Piihlaska ze zavéti nestane se bezacinnou napotomnim rozhodnu-
tim sporu o platnost zaveéti, jimz bylo vysloveno, Ze zavél, na zakladeé
které se dédic prihlasil, jest platnou pouze ohledné polovice jméni zii-
stavitelova. Soud nebyl tu povinen postupovati podie §u 116 nesp. fiz.

Okoinost, Ze dédicka pfihlaska byla ufinéna u notafe jako soudniho
komisafe a nikoliv pfimo na pozistalostnim soudé, neméni niceho na
jeji pravni povaze a nebyl zakon zfejmé poruSen (§ 16 nesp. fiz.) tim,
7e pozistalostni soud tuto dédickou pfihlaSku na soud pfijal pres to, 7Ze
prihlasivsi se dédic prohlasii podanim na poziistalostni soud, Ze se vzdava
dédictvi a Ze prihlasku dédickou béfe zpét, a Ze poziistalostni soud pro-
hlasil, Ze béfe toto prohlaSeni na védomi.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1926, R 1 170/26.)

Soud prve stolice prijal na soud deédické piihlasky zusta-
vitel¢iny manzelky ze zavéti a ziistavitelovych sester ze zakona. Oboji
piihlasky byly vymine¢né. Rozkladu zistavitelovy manzelky s o ud
prvé stolice nevyhovel. Diuvody: Dédickda prfihlaska jest po-
dle ustanoveni § 806 ob¢. zak. neodvolatelnou. Prohlaseni stézovatelky,
ze svou dédickou pfihlasku béfe zpét, u€inéné za pozistalostniho fizeni
dfive, nez o pfihlasce soud rozhodl usnesenim, jakoz i okolnost, Ze soud
vzdani se dédickych naroki a prevzeti deédickeé pfihlasky vzal na ve-
domi, jest zcela nerozhodno vii¢i bezvyminecnému ustanoveni § 806
ob& zak. Rekursni soud v otazce, o niz tu jde, napadené usne-
seni potvrdil. :

NejvyS§SsSi soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka napada rozhodnuti rekursniho soudu pro zmatecnost
a ziejmy rozpor se spisy a se zakonem, le¢ dovolaci rekurs jeji neni
v zadném ‘'sméru oditvodnén. Neni ziejmym odporem se zakonem, kdyz
niz8i soudy souhlasn¢ uznaly, ze stéZzovatelka svou dédickou prihlasku
u¢inénou dne 15. srpna 1923 pred notafem jako soudnim komisafem dle



