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kovo, a to takového stupné, ze ho uzpiisobuje, by svemu zast1 gbétoval
osud& svého nepfitele.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Zm II 391/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Jihlavé z 15. Cervence 1927, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané
podle §§ 8, 171, 173, 174 1. a), ¢), 175 II. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmate¢ni stiZnost obZalovaného uplatiiuje toliko zmatek podle § 281
¢is. 3 tr. . a to jen z toho dilvodu, Ze svédek Jaroslav C. byl vyslechnut
pod pfisahou, a¢ pry stéZovatel upozornil soud pfed vyslechem svédko-
vym na to, Ze Zije se svédkem v nepfatelstvi, jezto nafi uCinil trestni
oznameni pro poskozeni na téle, pro které byl svédek v kvétnu 1927
krajskym soudem v Jihlavé odsouzen. Branila pry proto vzeti svédka do
pfisahy pfekazka § 170 &is. 6 tr. . Pokud jde o nedokonanou kradez na
Jaroslavu C-ovi, jest zmatecni stiznost zfejmé bezdiivodna. Pfedevsim
neposkytuji smérodatné po této strance zdznamy protokolu o hlavnim
pfeliCeni opory pro tvrzeni stéZovatelovo, Ze upozornil soud pied svéd-
kovym vyslechem na to, Ze Zije se svédkem v nepfatelstvi, jeZto nai
ucinil trestni oznameni pro poSkozeni na téle, pro které byl svédek
v kvétnu 1927 krajskym soudem v Jihlavé odsxouzen ani Ze okolnost ta
jinak pfiSla pfi hlavnim pfeliCeni na pfeties. Otazku pripustnosti vzeti
svédka do pfisahy slusi vSak soudu zadsadné fesiti podle stavu pfeliCeni
v dobé svédkova vyslechu. Soudu nelze s uspéchem vytykati, Ze vzal
svédka pfes pfekazku § 170, &is. 1—6 tr. f. pfi hlavnim pfelieni do pfi-
sahy, nem¢l-li podle stavu preli¢eni podkladu, by pfipustnost tohoto
opatfeni bral v pochybnost. Nehledic v8ak k tomu, nesta¢i s hlediska
§ 170, ¢is. 6 tr. f. pouhé tvrzeni obzalovaného, Ze svédek chova k nému
nepiatelstvi, nebo pouhy poukaz na pohnutku k nepfatelskému smy-
Sleni proti svédkovi. Tieba soudu oznamiti skuteCnosti, ve kterych se
jiz projevilo nepfatelstvi svédkovo, a to takového stupné, ze ho uzpfiso-
buje, by svému za§ti obé&toval osud svého nepfitele. Takové skutecnosti
v8ak ani zmatedni stiznost sama neuvadi, aniz tvrdi, Ze byly stéZovate-
lem soudu vitbec uvedeny na védomi. Nejsou tu tedy dany, ba ani stiz-
nosti tvrzeny zpisobilé predpoklady zdkazu § 170, ¢is. 6 tr. . a tim téz
pfedpoklady zmatku § 281, ¢is. 3 tr. f. Ostatné byl stéZovatel ve sméru
pokusu kradeze usvédcen kromé vypovédi Jaroslava C-y i vypovédi dal-
§iho svédka Roberta C-y, jejZz oznacuje rozsudek vyslovné za naprosto
vérohodného. ‘ .
’ Cis. 2943.

Skutkova podstata zlofinu utrhani na cti ve sméru subjektivnim
predpoklada védomi pachatelovo, Ze jeho obvinéni miize podle svého
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zpiisobu zavdati pfiCinu k vrchnostenskému vySetfovani neb alespon pa-
trani; nezaleZi na tom, Ze a jak se vrchnost o obvinéni dovédéla (ozna-
- menim napadeneho, ktery zavadny dopis na dvoie domu naSel a Cetni-
ctvu predal).

Diivod zmatecénosti ¢is. 9 b) § 281 ftr. f. pnredplokléda Ze rozsudek
obsahuje vyrok ¢ diivodu trestnost vylucujicim.

Piedpis § 2 e) tr. zak. pfedpoklada skutkovy omyl pachateliiv.

(Rozh. ze dne 22. Fijna 1927, Zm 1 362/27.)

- Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 13. dubna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
utrhani na cti podle § 209 tr. zak.

Divody:

Ridé se pravmni zasadou vyslovenou v nalezu zru$ovaciho soudu ze
dne 15. tinora 1927, Ze dileZitou slozkou subjektivni skutkové povahy
zlo¢inu utrhani na cti je védomi obZalovaného, Ze kiivé obvinéni mfiZze
zavdati pfiCinu k vrchnostenskému vySetfovani aneb aspon patréani, zji-
Stuje nalézaci soud, Ze si obZalovany vzhledem na misto, kde zanechal
cedulku, na dvofe svého domu, kde bydli vice najemnikii — védom byti
musil a byl, Ze ji nékdo z domu bude urcité Cisti, a Ze tato cedulka vzhle-
dem na misto, kde byla uloZena, bude miti v zapéti Setfeni néjakého
organu bezpelnosti, jelikoZ musel pfedpokladati, Ze lidé, ktefi tuto ce-
dulku vidéli a Cetli, zajisté o tom budou mluviti, Ze to pfijde na vefej-
nost, a zZe pak neni vyloufena mozZnost Setfeni. Dovolavajic se Ciselné
ditvodi zmate€nosti ¢is. 9 b) a 10 § 281 tr. ., napada stiZznost tento vy-
rok, snazic se dokdazati, Ze soudem zjisténého védomi obzalovaného
o moznych nasledcich jeho ¢inu tu nebylo, jeZto by, pokud by skutelné
byl zamyélel Josefa N-e vydati nebezpec¢i trestniho vySetfovani, nebyl
polozil psa‘m do uzavieného dvoru vlastniho domu, nybrz, by ho byl
poslal pfimo Eetnictvu; Ze opatné zavéry soudu, podle nichZ musil obsah
dopisu lehce a s ]lstotou vrchnosti pfijiti na védomi, nejsou logické, a ze
proto skutkova podstata zlo¢inu § 209 tr. zak. neni ddna. Obzalovany
pry byl v omylu, ktery bréanil poznani, Ze provede zloCin, ponévadz ne-
myslil a nemél za to, Ze by za dané situace zavadny dopis byl tfeti
osobou Cten mebo <Cetnictvu pfedan — § 2 e) tr. zak. Oproti témto vy-
vodiim dluzno uvaZziti, Ze predev§im stiznost jest jiz formalné pochybena,
pokud se dovolava diivodu zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., ponévadz
tento dfivod p1edpoklada ze rozsudek obsahuje vyrok o duvodu trestnost
vylu€ujicim, jimZ byl zdkon poruSen, kdeZto napadeny rozsudek takového
vyroku vitbec neobsahuje. AvSak, i kdyZ se tyto vyvody stiZznosti pojimaji
s hlediska ditvodu zmate¢nosti ¢is. 5 § 281 tr. f., nelze jim pfisvedciti.
Pochybenym je obzvlas§té poukaz na pfedpis § 2 e) tr. zak., pfedpokla-
dajici skutkovy omyl pachateliiv, pro ktery nebylo lze v ¢inu spatfovati
zlo¢in. Takové, na skutkovy omyl poukazujici okolnosti nebyly obzalo-
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vanym tvrzeny a nevyS$ly ani jinak za trestniho fizeni na jevo. StéZovatel
se naopak svymi vyvody snazi skutkové zavéry soudu o védomi zako-
nem vyhledavaném zvratiti samostatnym hodnocenim priivodit a sestro- -
jovanim zavérh opacnych. Tu pak dluzno pfipustiti moznost i jinych za-
véridl, nez k nimz dospé€l nalézaci soud. NeZ pouhd takova moZnost necini
jesté rozsudek zmatednym, rozhodujit tu podle zasad § 258 a 288 &is. 3
tr. f. jediné zavéry soudu nalézaciho, pokud jsou logicky mozny a nejsou
stizeny nékterou z formalnich vad ¢is. 5 § 281 tr. ¥. Takovych vad vSak
stiznost neuplatiiuje a jest tedy patrno, Ze pouze nepfipustnym zpfisobem
broji proti volnému pfesvéd€eni nalézaciho soudu. Ani druhd ndmitka
stiznosti neobstoji. Poukazujic k tomu, Ze to nebyla osoba tfeti, nybrz
dotleny Josef N. sam, jenz zavadny dopis na dvofe maSel a Cetnictvu
pfedal, snazi se stiznost dovoditi, Ze tu neni skutkové podstaty zlo¢inu
§ 209 tr. zak., ponévadz k vrchnostenskému patrdni byl dan podnét
dotéenou osobou samostatnou. Dlivod zmate¢nosti ¢is. 10 § 281 ftr. f.
témito vyvody stiznost meprovadi, ponévadZ nedokazuje, ktery jiny
trestny ¢in by tu mohl pfijiti v avahu. Le¢ ani jinak neprovadi obZalo-
vany touto hmotnéprdvni ndmitkou stiZnost po zakonu, jezto jiz v fe-
Ceném rozhodnuti zruSovaciho soudu byla tato otdzka rozfeSena tim,
zZe bylo vysloveno, Ze skutkova podstata zloCinu utrhani na cti ve sméru
subjektivnim pfedpoklada védomi pachatelovo, zZe jeho obvinéni smiize«
podle svého zpilisobu zavdati pfi¢inu k vrchnostenskému vySetfovani
neb alespon patrani, ¢imz zarovefi je vyfceno, Ze vilbec nezalezi na tom,
ze a jak se vrchnost o dotyéném obvinéni dozvédéla. Pokud se stiZnost
tr. T. pokladati za neprovedenou po zdkonu. Bylo tudiZ bezdiivodnou
stiznost zavrhnouti.

Cis. 2044,

V pfipadech, v nichZ v avahu pfichazi zlo¢in podle § 155 a) tr. zak,,
jest nejen pravem, nybrZ prfimo povinnosti soudnich znalcii 1€kafii, by
podali posudek také v tom sméru, zda nastroj a zpiiscb, jimZ bylo po-
ranéni pfivodéno, je takovym, s nimZ obylejné byva spojeno nebez-
pecenstvi Zivota.

Skutkova podstata zloCinu podle § 155 a) tr. zak. je dana jen tehdy,
je-li poranéni pfivodéno nejen takovym néstrojem, nybri zaroven
i takovym zpiiscbem, s nimZ obycejné byva spojeno nebezpeclenstvi Zi-
vota; nevyZaduje se, by poranéni uréitym nastrojem (uchem sklenice)
pfinaselo s sebou nebezpeclenstvi Zivota za normalnich okolnosti, staci,
mohlo-li nebezpeci to nastati i jen za zvlastnich okolnosti.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Zm [ 468/27.)
Nejvyssi soud jako soud zruSevaci zavrhl po tstnim liceni

zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 13. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem



