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zvlastni zajem jde. Pfi tom na prvém misté jmenuje »zakonné zastupce«
téchto osob neb korporaci, aniz by snad se omezoval na korporace, sle-
dujici jen vydéle¢né cile. Na takové obmezeni neda se ani z toho usou-
diti, Ze pro podjatost zakon vyluCuje také urcité funkcionafe spole&nosti
a spoleCenstev zde jmenovanych. Nelze také nahlédnouti, pro¢ by za-
konny zastupce korporace, jiZ se ma dostati néjakého zvlasStniho pro-
spéchu, byl z ulasti na jednani vylouen jen tehdy, sleduje-li korporace
vydéle¢né cile. VZdyt ratio legis ustanoveni o podjatosti spogivd v tom,
aby se pfedeSlo veSkerym pochybnostem o nestrannosti osob, v obec.
zastupitelstvu( radé, komisi) o véci jednajicich a zarucilo objektivni pro-
jednani. Splnéni tohoto poZadavku je na misté i tenkrat, ma-li se po-
skytnouti né€jaka zvlastni vyhoda korporaci, ktera nevykonava &innost
vydéle¢nou.

Ve sméru druhém dluzno pfedem poukazati na to, Ze si st-lka odii-
vodnéni nalezu, jehoZ se dovolava, vyklada nespravné.

V ndlezu tom prohlasil nss kategoricky, Ze »znéni § 5 odst. 2 cit. zak.
je tak absolutni, Ze nelze pochybovati o tom, Ze jiz abstraktni
moZnost kolise funk&nich povinnosti &lena obec. zastupitelstva, ktery
jest Clenem spravni rady akciové spolenosti, zaklada podjatost ve
smyslu zakona«. Také dalsi jeho véta »LeC i kdyby bylo moZno dati
ustanoveni § 5/2 pfes jeho kategorické zn&ni vyklad restriktivni« na-
znaluje zcela jasné, Ze nss tento restriktivni vyklad nepfipousti, naopak
jej vyslovné vylu€uje, aniZz co na tom méni skuteCnost, Ze se dalSi pfi-
pojenou tivahou dovozuje v nalezu tom in concreto bezdiivodnost teh-
dejSi stiznosti také na zéakladé restriktivniho vykladu, jaky stiznost ona
zastavala. Také v daném pfipadé setrval soud pfi onom kategorickém
stanovisku, které zaujal v nalezu pravé citovaném, a musi prcto také
u spolku, jakym jest jmenované s»Kuratoriume, uznati leny jeho pfed-
stavenstva za podjaté i v tom pfipadé, jestlize by se cile jeho kryly
s tikoly sledovanymi obci a jestlize by zastupci obce, vyslani do pfed-
stavenstva tohoto spolku, méli v ném vétSinu.

Musil tedy stiznost i v této jeji ¢asti zamitnouti, aniz mél za tohoto
stavu divod se zabyvati jeSté také otazkou, zda v daném pfipadé se
cile »Kuratoria«, zvlasté vzhledem k jeho teritoriAlni pusobnosti, skute¢né
kl'y_]l s tkoly sledovanymi obci prazskou, zda ve vyboru »Kuratoria«
maji zastupci obce skute¢né¢ vétSinu a zda zejména tyto podminky byly
dany také v dobé, kdy o Zadosti »Kuratoria« bylo tstfednim zastupi-
telstvem rozhodovano.

C. 12.290.

Rizeni spravni.— Samosprava obecni: * Politicky
ufad, jenZ uznal obec povinnou k nahradé Skody podle § 37 ob. zfiz., je
povinen o Zadosti poskozeného na nahradu nakladii pravniho zastoupeni
(§ 128 vl. nat. ¢. 8/1928 Sb.) rozhodnouti nejen co do diivodu, nybrz
i co do vySe.

(Nalez ze 14. tinora 1936 &. 12.674/34.)
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Véc: Elfrieda M. v LanSkrouné proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 20. ledna 1934 o nakladech spravniho fizeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Okr. ufad v LanSkrouné vymérem z 13. zafi 1933
rozhodl k Zadosti dneSni st-lky podle § 37 obecniho zfizeni, Ze obec
lanSkrounska jest povinna dati st-lce ndhradu za Skodu, kterou tato
utrpéla tim, Ze 10. dubna 1932 nasledkem zficeni schatralé obecni
lavky spadla do Janského potoka a pfivodila si zranéni, a Ze je také po-
vinna nahraditi st-Ice ttraty pravniho zastoupeni.

Dalsi Zadosti st-ICin€, aby okr. afad tyto dtraty, jeZ st-lka jiZz dfive
byla ultovala, také C&iselné urdil, okr. tfad vymérem ze 16. listopadu
1933 nevyhovél proto, Ze utraty pravniho zastoupeni spadaji do ramce
nahrady Skody jako jeji integrujici ¢ast, a Ze politicky ufad je podle
§ 37 posl. véty ob. zfiz. opravnén rozhodovati jen o prejudicialni otazce,
t. j. o tom, zda obec je viitbec povinna nahradu dati, kdezto vysi jeji pfi-
slusi stanoviti fadnému soudu.

Odvolani, jez st-lka z vyméru tohoto podala, zamitl Zal. ufad naf.
rozhodnutim z divodii prvé stolice, k nimZz jeS$t€ dodal, Ze nadto by
zadané Ciselné urCeni utrat pravniho zastoupeni pfed scudnim urenim
vySe ndhrady ani provedeno byti nemohlo, jelikoZz vySe téchto tutrat
se stanovi podle vySe celkového materidlniho naroku na nahradu, tato
vySe vSak dosud neni znama, jelikoZ soud dosud nerozhodl.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Nézor Zal. ufadu, Ze néklady fizeni tvofi integrujici Cast Skody,
0 jejiz nahradé bylo rozhodovano, je pravné mylny. Otazka Skody a po-
vinnosti k jeji nahradé tvofi v fizeni, jeZ zde bylo provedeno, pfedmét
sporu, a divodem povinnosti obce k nahradé¢ Skody je zavinéni obce.
Naproti tomu otdzka povinnosti zaplatiti protistrané utraty fizeni jest
upravena normou procesni — § 128 vlad. nar. & 8/1928 Sb. — a roz-
hodnou pro povinnost tu neni Zadna skute&nost materidlni, nybrz Cisté
procesni, t. j. podlehnuti ve sporu. Proto byl v daném pfipadé okr.
ifad vzhledem k ustanoveni § 69 odst. 1 cit. naf. povinen o naroku
st-I¢in¢ na nahradu nédklada, které ji fizenim vzeSly, rozhodnouti.

Dalsi diivod, pfipojeny zal. tGfadem, Ze takovéto rozhodnuti neni
dosud mozné proto, Ze jeSté nebylo soudem rozhodnuto o vysi $kody,
kterou ma obec st-lce nahraditi, spo¢iva rovnéZ na mylném pravnim
nazoru, ze vySe této soudné urlené Skody je pro otazku vySe naroku
st-I¢ina na utraty pravniho zastoupeni rozhodnou. Pravem poukazuje
zde stiznost, Ze pro fizeni spravni neni pfedpisu, jenZ by vyS$i téchto
utrat Cinil zavislou na vysi soudné stanoveného odSkodného.

C. 12.291.

Samosprava obecni: * Obecni zastupitelstvo jest pokladati
za ustavené teprve tim, Ze volba obecni rady, provedena ve schiizi
podle § 59 fadu voleni v obcich, nabyla pravni moci. (ReSeno podle
pravniho stavu pied acinnosti novely ¢. 122/1933 Sb.).

(Nalez ze 14. tinora 1936 ¢. 18.092/35.)



