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prvého soudce, v némz7Z se¢ poukazuje k tomu, Ze povolend exekuce se
tykd vynuceni jedndni povinného, tedy touto exekuci dotlen neni »pfed-
mét« ve smyslu § 37 ex. f. Odvolaci soud sdili pravni nidzor prvého soudu.
Odpor dle § 37 ex. f. slouzi k ochrant hmotného prava, jemu? vedenim
exekuce se ubliZzuje. Slovné znéni § 37 ex. f., Ze tieti osoba muZe proti exe-
kuci podati odpor, pfistusi-li ji pravo, s vedenim exekuce se nesrovnavaijici,
na »predmeét exekuci dotleny«, nasvédcuje tomu, Ze pfipustnost odporu
jest podminéna tim, aby v&c hmotnd, totiZz individuelné uréena ¢ast ma-
jetku, byla pfimg exekuci dotlena. Exekulni intervenci dle § 37 ex F. Ize
tedy nastoupiti, kdyZ se exekuce vede na individueln€ urcené Castky ma-
jetku. Neni-li zde »pfedmétu exekuci dotéeného«, neni tu predpokladu od-
poru dle § 37 ex. f. Z té pficiny nema proti exekuci, dohdnéjici povinného
k ikontim anebo k opomenuti, — o takovou jde v tomto pfipadé, — prii-
chodu odpor dle § 37 ex. t., jcZto »pFfedmét« exekuci dotéen neni.

Neivyvs§sSisoud dovolani nevyhovél
Duvody:

Uplatiiujic dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. . s. poukazuie dovolani k tomu,
Ze pfedmétem exekuce, vedené proti Josefu V. na vyklizeni obchodni
mistnosti jsou stdle jen ony mistnosti, k nimZ ma pravo ndjemni Zalobkyné
a nikoli manzel jeji Josef V., z ¢ehoz Zalobkyné dovozuje, Ze exekuci je
dotCen onen predmét, k némuzZ si osobuje Zalobkyné urcité pravo a Ze tim
je ddn pfedpoklad Zaloby dle § 37 ex. . Led vyvodiim témto nelze oprav-
nénosti pfiznati a stac¢i poukdzati na vyvody nizSich stolic, jeZ tplné
ospravedInuji zamitnuti Zalobniho naroku. K témto divodim se vzhledem
k obsahu dovolani podotyka jesté jen toto: V tomto pfipadé jednd se o exe-
kuci, jezZ ma za ncel, aby dluznik Josef V. zminéné mistnosti vyklidil, tedy,
by ii bylo vynuceno urcit¢ jednani Josefa V. I kdyi lze ptipustiti, Ze za
pfedmét, exekuci dotéeny, jak ho ma na mysli § 37 ex. f., nutno pova-
zovati nejen movité télesné predmeéty, nybrZz i nemovitosti a prava, jelikoZ
i ohledné téchto majetkovych obijcktlt miiZe tu byti pravo, ieZ {ini exe-
kuci nepfipustnou, je v tomto pfipadé smeérodatno, Ze exekuce vede se
nikoliv na nemovitosti nebo néjaké pravo, nybrz toliko k vynuceni jednéni
dluznikova, totiZ k vyklizeni bytu. Ohledné takového jednani vSak nenfi-
slusi tfeti osob& pravo na Zalobu dle § 37 ex. ¥. a tvrzené samostatné nd-
jiemni préavo Zalujici strany neposkytuje prava k zZalobé. Ostatnd budiZz po-
dotleno, Ze vyklizeni Josefa V. z bytu nebude Zalobkyni znemoZnéno, by
iinym zpusobem domnélé své vlastni samostatné pravo prosadila, a Ze
exekuci vedenou proti Josefu V. nepfedbihd se FeSeni otdzky, zdali pri-
sludi Zalobkyni uZivati zminénych obchodnich mistnosti na zékladé vlast-
niho jejiho prava.

Cis. 325.

Pro zakonné prednostni zastavni pravo dani a vefeinych davek (§ 216,
&is. 2 ex. F.) nezaleZi na tom, kdy byly predepsiny a stalv se splatnymi,
nybrZ pouze na tom, zda svym vznikem spadaii do trileti prede dnem, kdy
priklep byl udélen, -
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Viozeno-li se zastavnim pravem pro jistinu téz zastavni pravo pro
zadrzelé aroky s vyznaCenim Castek jistiny a dmi, z nichZz a od nichz
pocinajic jsou zadrzelé, jsou drokové zadrzelosti samostatnymi jistinnywmi
pohledavkami a neplati ohlecné nich ustanoveni druhého, nybrz pirvého
odstavee § 216 &is. 4 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R 1 440/19.)

Rozvrhuje n2jvyssi podani za exekucné prodané nemovitosti, vyhovéel
exckucéni soud odporu vyhahajiciho véfitele potud, Ze nepfikdzal pfevodni
poplatek a Ze hypotekdrni vefitelce Marii B-ov¢ prikdazal v poradi pohle-
davky pouze tfileté tiroky ode dne drazby nazpét pocitajic, starSi troky
pak odkdazal k-tihrad¢ teprve po vSech véritelich, odiivodniv své stanovi-
sko takto: Jest sice nepochybno, Z¢ pfevodni poplatek, vyméfeny plateb-
nim rozkazem ze dne 6. Cervna 1918, tyka se prave realit, v draZzbé pro-
danych, jsa poplatkem ze smlouvy (rhové ze dne 18. srpna 1917, kterouw
exekut ob¢ reality koupil, takZe arci od vyméreni jeho ba ani od uzavfeni
kupni smlouvy neuplynula ani dv& léta, pfesto v8ak nelze poplatku tomu
priznati pfednostni zastavni pravo, ichoZ poplatck ten jinak poziva do 3 let
ode dne splatnosti (§ 72 cis. pat. ze dne 9. finora 1850 &is. 50 ¥.z.), jezto
citovany prave predpis, mluvé o »splatnosti«, ‘pfedpoklada préavoplatné
jeho vyméreni kteréZ zase pfedpoklada doruceni platebniho rozkazu po-
platnikovi. JezZto vSak v tomto pfipadé dle zpate¢niho listku platebni roz-
kaz ze dne 6. Cervna 1918, dorueny dne 20. Cervna 1918 v nepritomnosti
exekuta jcho manzelce, nebyl dorucen opatrovniku exckuta, a¢ tento jiZ
dne 26. kvétna 1918 usncsenim okresniho soudu pro Horni Nové Mésto
v Praze byl prohlaSen slabomyslnym a zfizen mu opatrovnik, nelze vymeé-
feni prevodniho poplatku povaZovati za pravoplatné, nemohla nastati ani
ieho splatnost a nelze poplatku tomu tudiZ dosud pfiznati pfednostniho
prava zdstavniho. K firokim z pohleddvky Marie B-ové pfihlizeno, ac
ncbyly pfihldSeny, proto, ponévadz jsou vloZzeny na zdklad¢ rozsudku od
urditého data z ur&itych vlozenych &astek, neZ vzhledem k ustanoveni § 216
¢is. 4 prikazény v pofadi kapitdlu jen 3leté troky ode dne drazby zpét po-
¢itajic, kdezto stardi tiroky odkazédny a? po vech véFitelich (§ 217 &is. 2
ex. ). — Rekursnisoud pfikazal z neivvisiho podani v pofadi pfed-
nostnim prevodni poplatek k zapraveni sloZenim na soudé a Marii B-ové
v pofadi pohleddvky téZ star8i nez tfileté tiroky. Diivody: Ani exe-
kuéni fad ani poplatkovy zdkon ncklade splatnost poplatku jako podminku
jeho pfednostniho prava; § 216 ¢is. 2 ex. . mluvi o poplatku zadrZelém
za posledni t¥i 1éta pfede dnem piiklepu a § 72 odstavec druhy poplatko-
vého zdkona ustanovuje, Ze pravo piednostni zanikda uplynutim tfi let od
doby, kdy poplatek zapraven byti mél tim, jemuZ platebnim rozkazem
byl pfedepsin. Splatnost poplatku neni tedy podminkou pfednostniho
prava, nybrZ toliko momentem urcujicim dobu jeho trvéani. Narok statu na
poplatek a tim zdroveil vécné ruCeni pfedmétu nastiva okamzZikem uza-
vieni doty&ného pravniho jednani (8§ 44 a 72 popl. z4k.) a nikoliv teprve
dorucenim platebniho rozkazu. Soudu naleZi toliko zkoumati vécné ru-
Cenf nemovitosti za poplatek a trvani pfednostniho prdava. Ze pfihlaZeny
poplatek z pfevodu tyka se obou nemovitosti do drazby danvch, jest ne-
sporno a, pondvadZ pravni jednan?, z ného7 vymeéfen byl, spada do tfileté
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lhuty § 216 &fs. 2 ex. ., isou splnény podminky pro pfikazani v poradi
pfednostnim. Poplatek ten byl v¢as a fadné dle predpisu §§ 172 a 210 ex.
f. pfihlaSen k rozvrhu neivys$sich podani a sluSelo k nému pfihliZzeti, tfe-
baZe nebyl doloZen pravoplatnym pfikazem platebnim. Tato okolnost méa
toliko za nasledek, Ze s poplatkem dluZno naloziti jako s pohledavkou pod
odklddaci vyminkou a vyplatu jeho uliniti zavislou na pritkazu, Ze pravo-
platné byl predepséan, a peniz, z nejvysSich podani na jeho tthradu pfika-
zany, prozatim sloZiti k soudu. Ze znéni knihovniho zdpisu jest zfejmo,
Zze narok Marie B-ové poziistiva nejen z naroku na jistinu, nybrz téZ na
uroky z jednotlivych ¢asti kapitdlu, tyto tiroky jsou jak co do miry, tak co
do Casu z knihovniho zapisu zFeimy a dluzno je tudiZ v tomto pofadi pfi-
kazati ode dne, v zapisu uvedencho, aZz do dne, kdy zapis v knize po-
zemkové se stal, totiZ, aZ do dne 17. srpna 1918. Uroky ty neisou firoky ze
vtélené jistiny ve smyslu § 216 posledni odstavec ex. ¥., nybrZ samostat-
nou tirokovou pohleddvkou a nepodléhaii predpisu § 217 &is. 2 ex. F.

Nejvys$s$Sisoud potvrdil usneseni soudu rekursniho.
Divody:

Zménujici rozhodnuti soudu rekursniho vyhovuje zdkonu; v odiivodnéni
jeho spravnd vyloZena jsou ustanoveni odstavce prvého &is. 2 § 216 ex. F.
i 8§ 44 a 72 popl. zik., vyvody dovolaciho rekursu pak neisou s to, by
odtivodneni toto vyvratily. Vzidyt podle § 216, odstavec prvni, &fs. 2 ex.
. pfikazati jest poplatky pfevodni, z poslednich tii let zadrZelé. nésled-
kem c&ehoZ pro otazku pfednostniho prava t&chto poplatkt mtZe byt
rozhodna pouze okolnost, na které ¢asové obdobi pfipadaji poplatky, pfi-
hlaSené k rozvrhu ceny trhové, pokud se tyCe za kterou dobu nejsou za-
placeny a tedy jsou zadrZelé, nikoli vSak okolnost, kdy platebni rozkaz,
iimZ byly pfedepsiny, byl Ffadn& dorucen, pokud se tyce kdy nabyl moci
pravni. To plyne z povahy v&cného ruCeni nemovitosti za pfevodni popla-
tek. Okolnost, Ze tento poplatek nebyl pfi rozvrhovém roku doloZen pr 4-
voplatnym rozkazem platebnim, méla za ndsledek toliko, Ze poplatek
‘nebyl pfikdzdn k hotovému zaplaceni, nybrZ sloZenim pomérné cCastky
trhové ceny k soudu. Jiny vyklad odporoval by neien jasnému znéni z&-
kona, nybrz také tmyslu zakonodarcovu, nebof vedl by k ochromeni
hypotekarniho tvéru a mél by nepfiznivy vliv na bezpecnost obchodo-
vani realitniho, které miiZe a musi pocitati toliko s hypotckarnim pfed-
nostnim pravem poplatkit z poslednich tfi rokii. To zakonoddrce nemohl
miti a také nemé&l v amyslu. Ze poplatek, o n&iZ ide, byl dne 6. Cervna 1918
prisluSnym tfadem pfedepsan a byl k rozvrhu trhové ceny vcéas i fadné
pfihldSen, prvni soudce zjistil souhlasné se spisy. Sté€Zovatel tedy zby-
teéné odiivodnuje nédzor, Ze nepfedepsany poplatek nemusi z neijvyssiho
poddni byti zaplacen. Dle knihovniho vypisu, pfi spisech se nachazejiciho,
bylo na zédkladé rozsudku ze dne 8. Cervence 1908 vloZeno dne 17. srpna
1918 na nemovitosti, o které jde, prdvo zastavni za vykonatelnou pohle-
davku Maric B-ové spolu s firoky, rekursnim soudem pfikdzanymi, a byly
pfi tom v pozemkové knize vyznaceny dny, od kterych tyto uroky z jed-
notlivych kapitdlovych astek pocCinaji bézZeti, takZc kazdy pozdéjsi hypo-
tekarni véfitel jakoZ i1 osoby, jeZz chtély jako kupuijici siiCastniti se exe-
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kucni drazby, mohli, nahlédnouce do knihy pozemkové, piesvedditi se
o tom, Ze zastavni pravo za firoky zfizeno jest od dotyénych dnil polé-
teCnych. Dle min. vynosu z¢ dne 21. Cervence 1858 ¢is. 105 f. z. sluSi ta=-
kové star$i, totéZ knihovni pofadi jako kapital maiici Girokové nedoplatky
posuzovati jako samostatné pohledavky c¢ili kapitaly, které iako takové ne-
podléhaji krat${ promlCeci lhiit¢ § 1480 ob&. zdk., na niZ v dovolacim re-
kursu mylné jest poukazano, nybrZz fadné lhaté promlleci. Z tohoto di-
vodu také nelze na tyto firokové nedoplatky uZiti ustanoveni druhéno od-
stavce, nybrZ ustanoveni nového odstavce &is. 4 § 216 ex. f., pondvad?
praveé nedoplatky ty pfedstavuji kapital.

Cis. 326.

Umluvou, dle niz dluZnik povinen jest zapraviti penézitou pohledavku
k rukam véfitelova pravniho zastupce, nestiva se bydliSté pravniho
zastupce ujednanym splniStém zavazku, rozhodnym zeiména v otazce
meény,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R 1 452/19.)

Smirem ze dne 13. kvétna 1919 zavazal se dluznik, obchodnik v Liberci,
ze zazalovanou pohledavku zapravi veéfiteli, Videnské firmé, k rukdm je-
jitho videniské¢ho advokita, jehoZ plna adresa dle okresu, ulice a domovniho
¢isla byla ve smiru udina. Pro neplaceni zahdjeno bylo proti dluzniku
prodejové Fizeni. Tvrdé, Ze celou pohledavku vyrovnal, navrhl dluZnik,
by prodejové fizeni bylo zastaveno. Vymahajici véfitel vyijadfil se zé-
porné, Strany byly za jedno v tom. Ze pohledavka, vezme-li se co zédklad
meéna rakouska. jest, vezme-li se v8ak co zdklad ména Ceskoslovenskd,
neni dosud piné vyrovndna. Vymahajici véritelka hdjila stanovisko, Ze,
hledic k dluZnikovu bydlisti, nutno platiti v korundch Ceskoslovenskych,
dluZnik pak trval na nazoru, Ze povinen jest, zapraviti dlub v korunich ra-
kouskych, pondvadZ tmluvou o zaslani pen€z véfitelovu advokdtu do
Vidn& ujednidna Videfi jakoZto splnisté zdvazku. — Exekudni{ soud
pfiklonil se ku stanoviska vymahajictho véfitele, rekursni soud
k dluZznikovu nazoru.

Nejvys§38i soud schvdlil svym rozhodnutim stanovisko exckud-
niho soudu.

Duvody:

Splnistém pohledivky byl podle druhého odstavce ¢&l. 324 obch. zak.
Liberec iakoZto misto, kde dluZnik meél sviii obchodni zdvod, pokud se
tyCe své soukromé bydliSté. Ujednanim, obsaZenym v soudnim smiru ze
dne 13. kvé&tna 1919, 7Ze Zalovany ma onu pohleddvku zaplatiti Zalujici
firmé k rukam jejitho zdstupce Dra K., advokéta ve Vidni, a pfipojenim
fiplné adresy tohoto zédstupce Zalujici firmy dle okresu, ulice a ¢isla do-
movniho bylo toliko ureno, Ze Zalovany, ktery by iinak byl byval podle
prvého odstavce Cl. 325 obch. z4k. povinen, poslati penize Zaluiici firmé
na jeji adresu do Vidn€, nemél je poslati pfimo na adresu jeji, nybrZ na



