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a odsoudil ho pro tento prestupek. Je tedy stiZnost po této strance bez-
diivodna.

Jezto trestni nélez prvé stolice a naf. rozhodnuti vyméfuji st-li trest
pro vice trestnich &inti jednotné, avSak naf. rozhodnuti, pokud jim bvl st-I
uznan vinnym pfestupkem § 16 zak. o stav. Zivn., bylo zruSeno, a jezto
byl zruSen také vyrok, pokud jim byl st-1 uznan vinnym, Ze neopravnéné
provadél tesafské prace na stavbé Jana J., dluzno také zruSiti vyrok
o trestu uloZeném st-li, a to v jeho celistvosti.

C. 9488.

Rizeni spravni: Zakonitost rozhodnuti dfadu spravniho po
strance formalni dluzno posuzovati podle norem upravujicich Fizeni
spravni, které platily v dobé vydani onoho rozhodnuti, t. j. v dobé jeho
doruceni strané. 1

(Nalez ze dne 17. listopadu 1931 ¢. 16.866.)

- Véc: Ing. Hynek K. v L. proti ministerstvu obchodu a proti zem-
skému tfadu v Praze o instanéni pofad.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.'

Diavody: Zsp v Praze vynosem z 30. listopadu 1928 zamitla od-
volani st-lovo z vyméru osp-¢ v M. ze 3. srpna 1928, kterym byla na za-
kladé ustanoveni § 54 odst. 2 Zivn. f. urCena stanovisté pro autobusy, do-
pravujici v M. periodicky osoby, a stanovi§té pro omnibusy uritych ka-
varen.

Naf. rozhodnutim z 29. bfezna 1929 zrus$ilo min. obch. z podnétu dal-
$iho odvolani st-lova na zakladé ustanoveni § 146 odst. 4 Zivn. f. v odpor
vzaty vynos zsp-¢, pokud v ném bylo st-li ddno pouceni, Ze ma pravo
odvolati se k min. obch. a nafidilo zemskému tfadu, aby vydal a st-li do-
rucil nové rozhodnuti s pou¢enim, Ze toto rozhodnuti je kone¢né. Rozhod-
nuti své odfivodnilo min. tim, Ze vynos zsp-é byl st-li doru¢en dne 8. ledna
1929, tedy po dni, kdy nabyl a&innosti zak. ¢. 125/22, takZe neni podle
jeho €l. 8 odst. 2 a 4 dal3i opravny prostfedek pfipustny.

Naésledkem toho vyslovil zemsky tifad v Praze v rozhodnuti z 21.
kvétna 1929, jeZ je stiZnosti rovnéZ v odpor brano, Ze opravuje, dopliiuje
a pozméiiuje vynos byv. zsp-¢ v Praze z 30. listopadu 1928, pokud jde
o pouceni o opravanych prostfedcich. Rozhodnuti toto bylo prohlaSeno za
kone¢né a dodano, Ze se zfetelem k ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zak. & 125/27
nelze proti nému uZiti dalSich opravnych prostfedkii. — — —

Proti rozhodnuti min. obch. namita stiznost, Ze byv. zsp vydala své
rozhodnuti z 30. listopadu 1928 tohoto dne, tedy je§té v dobé&, kdy byl ve
vécech Zivn. pfipustny pofad instanci ke tfeti stolici a proto pravem vy-
hradila st-1i pravo odvolaci k min. obch. NeZ rozhodnuti tifadu, které ob-
sahem svym piisobi na prava strany, je podle v§eobecnych zasad fizeni
spravniho, pokud ve spravnich pfedpisech neni ustanoveno jinak, vydano
teprve doru¢enim pisemného jeho vyhotoveni a nikoli jiZ dnem, kterym je
datovano, nebot dorueni jest sou¢astkou aktu spravniho. Tato zasada
byla pojata do § 72 odst. 2 vl. naf. €. 8/28. Zakonnost rozhodnuti ifadu
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spravniho po strance formalni dluZzno posuzovati podle norem upravuji-
cich fizeni spravni, které platily v dobé jeho vydani, t. j. v den jeho do-
rudent.

Rozhodnuti byv. zsp-é bylo st-li doru¢eno dne 8. ledna 1929. V té
dobé platil zak. ¢. 125/27, podle jehoz ¢l. 8 odst. 2 z rozhednuti zem-
ského ufadu jako odvolaciho neni dal$i odvoléni pfipustno. Za platnosti
tohoto zakona nebylo min. obch. kompetentni, aby rozhodovalo o prav-
ném prostfedku proti rozhodnuti zemského tifadu jako odvolaciho. Jezto
v3ak toto rozhodnuti obsahovalo pouceni o opravnych prostiedcich, které
v den dorueni nebylo spravné, bylo rozhodnuti to podstatné vadné, ne-
bot odporuje zdsadam fizeni spravniho, kdyZ tifad nespravnym poucenim
uvadi stranu v omyl a tim zhorSuje jeji procesni posici. K této podstatné
vadé ma v8ak odvolaci instance pfihlédnouti z povinnosti ufedni. To take
min. obch. udinilo, kdyZ zrusilo rozhodnuti opatfené nespravnym pouce-
nim a nafidilo, aby bylo strané¢ dorueno nové rozhodnuti opatiené po-
u¢enim spravnym.

Je ov8em pravda, Ze zemsky tfad nevydal st-li na misto zruSen¢ho
rozhodnuti byv. zsp-é nové rozhodnuti, nybrZ vyslovil, Ze rozhodnuti z 30.
listopadu 1928 opravuje a pozméfiuje, pokud jde o pouceni o opravnych
prostfedcich. Toto rozhodnuti zemského tifadu moZno chéapati tak, Ze
tento tifad rozhodl ve véci samé pravé tak, jako byv. zsp aZz na poucleni
o opravnych prostfedcich a prohlasil toto své rozhodnuti za kone¢né. Tak
také chapal st-1 rozhodnuti zemského ufadu, nebot jeho stiZnost podana
k nss obsahuje namitky proti pfeloZeni stanovisté autobusu st-lova pro
periodickou dopravu osob. Nebyl tedy st-l1 zminénou nepfesnosti rozhod-
nuti zemského ufadu ve svém pravu obrany dotéen. — — — — —

C. 9489.

Pracovni pravo: * Cizinec, jenz pfiSel na azemi Csl. republiky
pfed 1. kvétnem 1923 a ma zde od té doby nepretrZité své stalé bydliste,
neztraci tim, 7e se na Cas odebere do ciziny, narok na osvédCeni podle
§ 2 odst. 2 zak. o ochrané domaciho trhu prace ¢. 39/28.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1931 &. 8205/29.)

Prejudikatura: Boh. A 2914/23.

V éc: Otto D. v P. proti ministerstvu socidlni pé&e o osvéd&eni podle
zak. o ochrané doméaciho trhu prace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-l pozadal zsp-ou v Praze za vydani osvéd&eni podle
§ 2 zak. o ochrané domaciho trhu prace, udavaje, Ze bydli od svého Ses-
tého roku nepfetrzité v obvodu Csl. republiky, kde ma i vSechny své pfi-
buzné, ktefi jsou &sl. statnimi obCany, a Ze pouze od 10. bfezna 1924 do
19. Cervence 1924 dlel za hranicemi na studijni cesté v Italii, kam odebral
se hlavné z diivodii zdravotnich.



