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a tfeti véta j. n., Zalobni pohledavky jsou naroky, pfisludejicimi pfed
okresni soud, a namitka pfedmétné nepfisludnosti neni opravnéna.
Nejvy3§8i soud nevyhnvél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Stézovatel poukazuje k tomu, ze namital proti obéma zalobam, ze
jsou ob& zaZalované Castky Castkami z obchodniho spojeni, Ze ze své-
decké vypovédi Anny H-ové vychazi na jevo, Ze ob& strany byly od
1. bfezna 1919 az do roku 1922 v obchodnim spojeni, Ze Zalobce poslal
Zalovanému vyuctovani z tohoto obchodniho spojeni, Ze Zalovany pfijal
toto vyultovani s podotknutim, Ze dluh zaplati, a Ze v tomto vytictovani
byly zahrnuty také ob€ zaZalované polozky. Ddle poukazuje k tomuy,
Ze svédek Jindfich W. prohlasil, Ze se strany v letech 1919—1920 &a-
stéji schazely, zZe se tedy domnival, Ze jsou v obchodnim spojeni. Z tcho
stéZzovatel odvozuje, Ze obé zazalované pohledavky jsou z obchodniho
spojeni pro Zalobce vybyvajici pohledavka celkova, byt i pohledavky
ty vzedly z rozli¢nych divodi pravnich. Le¢ t€mito vyvody nebylo vy-
vraceno spravné véci i zdkonu vyhovujici odiivodnéni napadeného usne-
seni. Pfedpis §u 55 druha véta j. n. pfedpokladd, Ze jde o pohledavku,
spotivajici na témze skutkovém a pravnim ditvodu. Ze o takovou pohle-
davku nejde, pfipousti stéZovatel sam, uzndvaje, Ze pohledavky ty
vzedly z rozli®nych duvodu pravnich. O jaké obchodni spojeni $lo mezi
stranami, oznatil nejvystiznéji svédek Jindfich W., na kterého se sté-
Zovatel odvolava, a jenZ prohlasil, ze se strany v letech 1319-—1920
gastéji schéazely, Ze se tedy domnival, Ze jsou v obchodnim spojeni.
Obchodni spjeni neni, kromé& pfipadu €l. 291 obch. zak., zviaStnim
ustavem pravnim, nybrZz jenom pomérem, podle néhoz strany vchazeji
mezi sebou navzajem v ur€itd pravni jednani, a jedin€ tato pravni jed-
nani jsou pravnim divodem pro jejich z toho vze$la prava a zavazky.
Bylo-li zjiSténo, Ze jde mezi stranami o Sest skutkové i pravné samo-
statnych, na sobé nezdvislych jedndni prdvnich a z nich vzeSlych 3est
samostatnych pohledavek, z nichZ prvd zaZalovana byla samostatnou
Zalobou a ostatnich p&t zaZalovéno bylo rovnéZ samostatnou Zalobou,
pak nepochybil rekursni soud, uznav, Ze ani jedna z téchto pohledavek
neni jenom &asti celkové pohledavky, Ze Zalujici strana byla opravnéna
kaZzdou z nich zaZalovati zvla$té, Ze mohla tak uliniti jediné u okres-
niho soudu bydli§té Zalovaného, ponévadZ podle jejich vySe byl pro
Zalobu pfisludnym jedin€ okresni soud. S¢itati lze pohledavky ty jenom
potud, pokud byly uplatiiovany jednou Zalobou. Spojeni obcu Zalob ku
jednotnému projednani (§ 187 c. f. s.) nema vlivu na pfisludnost

(§ 29 j. n.).
Cis. 5223.

Pravo postupitele na sudist€ podle §u 87 a) j. n. pfechazi postu-
pem pohledavky na postupnika.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 650/25.)
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Proti Zalobé, zadané na sudisti §u 87 a) j. n., vznesl zalovany na-
mitku mistni nepfislu$nosti, jiZ soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Didvody: Jest
pfedev8im zabyvati se otazkou, zda plivodni véfitel Zalovaného firma A.
miiZe se dovolavati mistni pfisluSnosti prvého soudu na zakladé usta-
noveni §u 87 a) j. n. K této otazce nutno pfisvédciti, nebot firma A. je
protokolovanym obchodnikem, Zalovany jest taktéZ obchodnikem a ob-
jednavka, kterd jest podkladem pohledavky, a skuteCné pfevzeti zboZi
jest prokazano listinami. Jde v8ak dale o to, zda Zalobkyné jako po-
stupnice miize z divodu postupu opirati pfisluSnost soudu prvého o to-
téZ zakonné ustanoveni. Soud prvy mini, Ze ano, a odivodnuje své roz-
hodnuti ustanovenim §u 1394 obé. zak., dle néhoZ tomu, komu byla po-
stoupena pohledavka, svédé&i tatai prdva, jakd mél ten, kdo mu ji po-
stoupil. Jedna se o to, jakd prava ma tu 7dkon na mysli. Dle ustanoveni
§u 1392 ob¢. zak., prevede-li nékdo pohledavku na jiného a ten ji pfi-
jme, méni se pravo a v pomér vchazi novy véfitel a dle ustanoveni
§u 1393 obé. zak. postoupiti se mohou viechna préava, ktera se daji zci-
ziti, nikdo v8ak nemtize postoupiti prava. ktera Ipi na jeho osobé a tedy
s ni pomijeji. Kune&né dle ustanoveni §u 1396 obé¢. zak. dluznik, i kdyz
o postupu byl zpraven, nepozbyva namitek, jimiz miZe cCeliti pohle-
davce. Z téchto ustanoveni nutno dovoditi, Ze maji na mysli jen hmotné
a nikoliv procesuilni ulinky postupu a Ze pravo dluznika uplatiiovati na-
mitky proti pohledavce i viili postupniku vztahovati se mize jen k na-
mitkdm, vyplyvajicim z pridva hmotného a z prava procesualniho nej-
vySe jen potud, pokud tykati se mohouv existence a rozsahu pohledavky.
Ujednani stran o podrobeni se pfisluSnosti soudu jest prdvem procesu-
alnim, nezcizitelnym, jednostranné nepfevoditelnym. Nepfechazi proto
pfi postupu pohledavky s ni na nového nabyvatele. NemiiZe se proto Za-
Jobce z diivodu postupu dovolavati mistni pfisiu$nosti soudu prvého.
Jinak by tomu ovSem bylo, kdyZz hned v objednacim listu, dfive neZ jej
druha strana podepsala, nebo ve faktufe pfed jejim odesldnim uvedena
jest dolozka, Ze pohledavka se postupuje a druha strana bez namitek
objednaci list podepiSe, nebo fakturu pfijme. V takovém pfipadé uzavira
druha strana ujednani o podrobeni se pfisludnosti soudu zaroven s po-
stupnikem.

Nejvy33i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

K odiivodnéni sudisté podle §u 87 pism. a) j. n. se vyZaduje, by jeho
podminky tu byly v dob& kupu. NiZ§i soudy pravem nepochybujiy Ze to-
mu tak bylo v tomto pfipadé. Podle §u 1394 obé&. zak. jsou postupnikova
prava totoZna ve pfiiné postoupené pohledavky s postupitelovymi
pravy. Pohledavka postupem nedozndvd zmény. Na postupnika pfecna-
zeji také vedlej8§i prava, Nepfechazeji na ného postupitelovy ryze osob-
nimi poméry odlivodnéné, a jenom jemu osobné pfisluSejici vyhody, ne-
souvisejici s objektivni povahou postoupené pohledavky. Neni tako-
vymto pfisné osobnim pravem postupitelovym, které by nemohlo podle
§u 1394 obe. zik. prejiri na postupnika, podle §u 87 pism. a) j. n. pro
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uréitou pohledavku uskutedn&na zvlastni pfisludnost soudni, nybrz slusi
uznati, Ze podle tohoto pfedpisu jiz odlivodnéna ptisluSnost soudni stava
se vedlejSim pravem pohleddvky, pfechéazejicim s jejim postoupenim
s postupitele na postupnika. Nemiize byti také pfehliZeno, Ze jde o soudni
pfisludnost mezi stranami ujednanou, a Ze také z této pfiCiny nesmi
zménou v 0sobé véfitele pravni postaveni dluznika v niZddném, tudiz
ani v procesualnim sméru byti zhorSeno, coZ by mohlo nastati, kdyby
postupem pohledavky smél byti pfipraven o vyhody, které si s proda-
vajicim umluvou o pfisluSnosti zabezpeédil. Pravem se tedy Zalobkyné
jako postupnice sporné pohledavky dovolavala soudni pfisludnosti podle
§u 87 pism. a) j. n., pro tuto pohledidvku jejim postupitelem nabyté.

Cis. 5224.

Dovolaci rekurs je pfipustnym (§ 527, odstavec druhy, c. f. 8., § 78
ex. f.), zruSil-li sice rekursni soud usneseni prvého soudu, zamitajici
exekuéni navrh dle §u 353 ex. f., bez vyhrady pravni moci, uloZil mu
viak, by své usneseni udinil teprve po vyslechu dle §u 358 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 733/25.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni exekuce dle
§u 353 ex. f. proti Bohumilu C-ovi z diivodu, Ze exekudni titul nezni
proti Bohumilu C-ovi, nybrZ proti Bohuslavu C-ovi. Rekursni soud
zrudil napadené usneseni a uloZil prvemu soudu, by po zdkonu dale
jednal a znovu rozhodl, maje za to, Ze nemiiZe byti pochyby o totoZnosti
osoby Bohuslava C-a s Bohumilem C-em a uvedl ku konci diivodi,
Ze o exeku¢nim ndvrhu nelze rozhodnouti bez slySeni dluZinika dle
§u 358 ex. T.

NejvyS§38i soud obnovil usneseni prvého soudu a uvedl v otazce
pfipustnosti dovolaciho rekursu v

divodech:

Slusi uvéziti, zda jest dovolaci rekurs vubec podle §§ 527 odstavec
druhy c. f. 5. a 78 ex. f. pfipustnym. Rekursni soud sice zruSil usneseni
prvého soudu, nevyhradiv, Ze ma vykon pfikazu udéleného prvni stolici
byti pfedsevzat teprve, aZ by jeho usneseni nabylo pravni moci, ale ulo-
Zil prvému soudu, aby své usneseni ulinil teprve po vyslechu podle
§u 358 ex. . Tim prvému soudu sice uloZil, aby jednal, nikoli v§ak o
otazce, kterd byla pfedmétem Ffizeni, a proto je dovolaci rekurs pfipustny
i s hlediska hofejSich pfedpist.

Cis. 5225.

Jde o zapiréi Zalobu vlastnickou, Zaluje-li majitel domu manzZelku
rozvedeného a vystéhovaviiho se ndjemnika jako osobitelku najemniho
prava manZelova. Pofad prava je tu pfipustnym.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R I 734/25.)



