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Ditvody pro pteloZeni Zelezni¢nich zaméstnancti do vysluzby z moci
ufedni jsou pevné vypoclteny ve 3. odst. § 115 sluz. f. pod pismeny a)
az e). Z obsahu a slohové tpravy toheto §u je zfejmo, Ze kazdy diivod
je o sob& samostatnym, ma sviij vlastni skutkovy podklad a Ze, neni-li
skutkevy podklad toho diivodu, kterého draha uzila proti svému za-
méstnanci, naplnén, je pfelozeni do vysluzby bezpravnym a proto bez-
uCinnym. Proto v dosah pravniho posouzeni soudw nalezi také zataditi
divod drahou uvedeny podle jeho skutkového podkladu pod pfislusny
pfedpis sluzebniho faddu a pesouditi jej podle této jeho pravé podstaty.

Jak jiz uvedeno, stoji draha na tom, Ze Zalobce byl pfelozen do vy-
sluzby pro nedoslychavost a fadi tento diivod pod § 115, odst. 3, pism. €)
sluz. fadu, to jest Ze sluzebni zdjem zada, aby zaméstnanec byl odstra-
nén ze sluzby, zvlasté neni-li mozno zjednati ndpravu pfeloZenim za-
méstnance na jiné sluZebni misto stejného druhu. :

Je zfejmo, ze nedoslychavost — télesna vada — neni dfivod kryjici
se s pojmem sluzebniho zajmu uvedeného v § 115, odst. 3, pism. e), jak
vysviti zejména z dodatku k tomuto ustanoveni »neni-li mozno zjed-
nati napravu pfeloZzenim na jiné sluzebni misto stejného druhu, nebof
je-li vedle toheto diivodu také dal$im samostatnym diivodem neschop-
nost ke sluzbé (pism. a) a nemoc prekazejici sluzbé, pak pod sluzebni
zajem nemiize byti fadéna télesna vada, o kterou tu ve skute¢nosti jde.

Vada ta spada bez kazdé pochyby pod 3. odst., pism. a), a tak do-
chazi k feSeni otazky, je-1i zalobcova nedoslychavost takovou, zZe Cini
ho neschopnym ke sluzbé a je vylou€eno, ze opét nabude sluzebni
schopnosti.

Touto otazkou se odvolaci soud pro sviij mylny pravni nazor neza-
byval a jeji skutkovy stav nezjistil, a proto.bylo napadeny rozsudek
rozvazati s tpravou shora uvedenou.

Cis. 15310.

Bylo-li manzelstvi k Zalobé manzela rozvedeno pro hluboky rozvrat
manzelstvi, ale k navrhu Zalované manzelky byl na rozvratu shledan
pievainé vinnym zalujici manzel, nelze k jeho navrhu povcliti rozluku
podle § 17 rozl. zak. takto rozvedeného manzelstvi.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, R I 649/36.)

©n

Zadatel navrhl, by byla podle § 17 rozl. zék. vyslovena rozluka jeho
manzelstvi s odptirkyni rozvedeného sice na jeho Zalobu pravoplatné
z divodu § 13 lit. h) rozl. zak., pfi ¢emz vSak bylo k navrhu Zalované
(nynéjs$i odpiirkyn¢) vysloveno, Ze manzelstvi se rozvadi z vyhradne
viny zalobce (nyni navrhovatele). Prvy soud zZadosti vyhovél, re-
kursni soud Ziadost zamitl

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Ustanoveni § 17 rozl. zak. predpoklada, Ze manzel, ktery Zzaloval
o rozvod, by byl dosahl rozluky, kdyby na misté o rozvod byl Zalovai
hned o rozluku. Tento ptfedpoklad vSak chybi v projednavaném pfipadé,
nebot tu zaloval o rozvod manzel, rozvodovy diivod jim uplatiiovany
podle § 13 ¢) rozl. zdk. nebyl shledan odfivodnénym a manzelstvi bylo
rozvedeno pouze z druhého jim uplatiiovaného diivodu, totiz pro hlu-
boky rozvrat podle § 13 h) rozl. zak., ale pfi tom k nadvrhu Zalované
manzelky byl Zalobce shledan pfevazné vinnym na rozvratu. Podle usta-
noveni § 13 h) rozl. zak. mhize vSak dociliti rozluky z tohoto divodu
sporem jen ten z manzelil, ktery nema na rozvratu manzelstvi pfevazine
viny. V souzeném pfipadé nemohla proto, kdyby byl manzel Zaloval na
misto o rozvod hned o rozluku, jeho Zzaloba miti tspéch a chybi tu
svrchu uvedeny pfedpoklad pro povoleni rozluky podle § 17 rozl. za-
kena v nesporném fizeni (tak také Sb. n. s. 4509, 5687, 9447).

Cis. 15311.

Pojisfovna se miize vzdati ucelového vénovani pozarni nahrady.
Prohlasil-li pojistnik za fizeni zavedeného Kk rozvrhu pozarni nahrady
slozené pojiStovnou k soudu, Ze pouzije této nahrady ke znovuzfizeni
shorelého objektu, nemohou tomu zastavni vériteié braniti, dostalo-li se
jim jistoty.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, R I 703/36.)

Prvy soud rozd&luje pozarni nadhradu sloZenou pojistovnou
k soudu wuloZil povinnému k jeho navrhu mési¢ni lhiitu, by osvéd¢il, zZe
pozarni nahrady skuteéné pouZzije ke znovuzfizeni shofelych nemovi-
tosti. Rekursni souwd navrh zamitl. D@ vody: Podle ¢l. 20 vSeob.
poj. podminek nemél dluznik pfimé povinnosti k obnové vyhofelé bu-
dovy. V podminkdch mluvi se jen o odSkodném pro pfipad, ze vyhofela
budova bude po pfipadé nebude znovu zfizena. Otazka tato byla roz-
feSena také zdporné pfi likvidaci pozarni nahrady, nebot pojistovna
sloZila také pouze C&astku, ktera byla likvidovana, pro pfipad, Ze na-
hrady ke znovuzfizeni pouZito nebude. Podle prohlaseni pojistovny pro-
hlasil totiz pojistitel Ludvik S., Ze ma sice zdjem na znovupostaveni
shofelého objektu, avSak rozhodnuti nemohl dati ani on, ani nuceny
jeho spravce. Podle likvida¢niho protokolu byl pojistnik upozornén také
na § 20, odst. 1 vSeob. podminek, Zze v pfipadé, Ze budovy nebudou
znovuztizeny, ma narok jen na obchodni hodnotu a tato obchodni hod-
nota byla také pouze urfena (66%) a slozena k soudu. Podle § 80 zak.
Cis. 145/34, prohlasil-li pojistnik pojistiteli, kdyZ nastala pojistna pfi-
hoda, Ze nahrady upotfebi toliko na znovuzfizeni poji§téné budovy,
miize byti placeni zadano teprve, kdyzZ je zaji§téno, Ze bude penéz upo-
trebeno k tomuto alelu. Ma tedy povinna strana pravo jako pojistnik
zadati nahradu na znovuzfizeni vyhotelé budovy pouze proti pojistiteli,



