C. 422, ' - ' :

Znamky: L. * Urad nemiiZe uznati zndmku za nezpisobilou k zi-
pisu pro nedostatek distinktivnosti ve smyslu § 1 zdk. o ochrané zndmek,
pokud nezjistil nazoru sacastnénych kruhfi obchodnich o okolnostech v té
pii¢iné rozhodnych, — II. * Zapis znamky nelze odepriti proto, Ze z do-
kladii stranou pfedloZenych neni s dostatek patrno, Ze podle nazoru si-
Castnénych kruhit obchodnich znamka je zpdsobild zbozZi ji oznaCené odli-
§iti od jiného zboZi téhoz druhu; je véci (Fadu, aby z Gfedni povinnosti
- doplnil pritkazy stranou predloZené.

(Nélez ze dne 25. kv&tna 1920 ¢&. 2261.)

Vé&c: Firma Simon Freund u. Sohn v Zatci proti ministerstvu prii-
myslu, obchodu a Zivnosti v Praze o vymaz znamky.

Vyrok: Nafikané usneseni zruSuje se pro vady
fizeni.

Dtivody: Firma Simon Freund u. Sohn v Zatci pfihlasila dne 6. Cervna
1919 u obchodni a Zivnostenské komory v Chebu pro nipoje ii vyrdbéné
slovni zndmku »Saazer-Urbitter«, kterd pak pod & 2999 byla zapsana.
Nafikanym vynosem ze dne 6. listopadu 1919 ¢. 10.596—19 ministerstvo
primyslu, obchodu a Zivnosti rozhodlo, Ze znamka ta z diivodu § 1 za-
kona ze dne 6. ledna 1890 & 19 ¥. z. o ochrané znimek neméla byti za-
psdna a Ze ma byti vymazéana, ponévad’ neni zpusobilou, aby zboZi ji
chranéné rozlisila od zboZi steiného druhu, pochazejiciho z jiného podniku,
a vyzadané vyjadfeni chranitelky neuvadi niGeho, co by tento fisudek
mohlo vyvratiti. ;

O stiznosti, namitajici, Ze pFihlaSend zndmka je distinktivni a Ze ne-
spadd pod znamky vyloucené z registrovani dle novely z 30. Cervna
1895, nejvyssi spravni soud uvazil toto:

Podle § 1 zdkona ze dne 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. rozumi se znamkami
zvlastni oznaceni, které ma ndel, aby vyrobky a zboZi urené k obchodu
rozlisilo od jinych vyrobki a zboZi téhoZ druhu. K ustanoveni tomu pfi-
pojen byl &lankem I. zdkona ze dne 17. bfezna 1913 ¢&. 65 f. z. dodatek
tohoto znéni: »P¥i posuzovani, zdali se nékterda znamka k tomu hodi, bud
piihléddano ke vSem okolnostem, zeiména k dobg&, po kterow s¢ znamky
uziva, podle nazoru ucastnych obchodnich kruhii.«

Dodatkem timto zdiiraznéno, Ze znamka musi byti zptisobild, aby
chran&né vyrobky a zboZi odlisila od jinych vyrobki a zboZi téhoZ druhu,
zaroven vSak vysloveno, Ze pfi posuzovani, zda p¥ihlaSend znamka tuto
zplisobilost ma, jest vziti zfetel na vSechny okolnosti podle nazoru stcast-
nénych obchodnich kruht. Zdkon ukldda tedy ufadi, aby pokidda-li pfi-
hlaSenou zndmku pro nedostatek distinktivnosti za nezpiisobilou k za-
pisu nebo ma-li pochybnosti o jeji distinktivnosti — vySetfil pfedem
vSechny okolnosti pro posouzeni rozhcdné, ponévadZ je moZno, Ze
znalka, kterd nema o sobé dostatecné odliSovaci zptisobilosti, md ncbo
nabyla této vlastnosti vlivem rozmanitych pomérii obchodnich, zejména
—— na¢ také zakon poukazuje ptikladmo, tim, Ze s¢ ii uZiva po delsi dobu
jiako znamky pro uréité vyrobky nebo zboZi, takZze ve salastnénych kri-
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zich obchodnich plati fakticky v3eobecn¢ za obvyklou zndmku pro vy-
robky nebo zboZi ur&itého zavodu. Pfi tom nespokojuje se v3ak zdkon
odbornymi ve&domostmi a znalostmi Gfadu samého, nybrz Zad4 nad to
dale, aby afad zjistil, jaké ndzory v té pfi¢in€ panuji ve sti¢astnénych kru-
zich obchodnich.

Zalovany tfad poukazuje sice v rozhodnuti na to, Ze stéZovaielka ne-
uvedla ve svém vyjddfeni niCeho, co by usudek tfadu o nezpiisobilosti
pfihlaSené znamky k zdpisu mohlo- vyvratiti. Zakon neposkytuje vSak
Zadné opory pro nazor, Ze by bylo vyhradnou povinnosti strany, aby
pfedlozila ifadu doklady o nazorech obchodnich kruhti, svéd&icich pro
distinktivnost pfihladené znamky. Doklady takové bude lze namnoze
opatfiti jenom prostfedky, které jsou po ruce sice tifadu, nikoli v8ak sou-
kromé stran&. ViZdyf pujde tu zhusta pfedev$im o vyslechauti odbor-
nych vefeinych korporaci, které vaci strané nemaii povinnosti Zadanym
zpuisobem se vyjadfovati. Podle zéasady oficiality a zasady inkvisi¢ni,
které ovldadaji iizeni administrativni, dluZzno souditi, Ze je véci (fadu sa-
mého, aby — byf i za soucinnosti strany — z ufedni povinnosti konal
v8echna Setfeni, jichz po zdkonu tfeba k rozhodnuti ctizky a tedy také
aby z tfedni povinnosti zjistil ndzory, které v pfi¢iné distinktivnosti pfi-
hlaSené znamky panuji v stcastnénych kruzich obchodnich.

Zalovany ufad v konkretnim pfipad¢ omezil se pouze na to, Ze svoie
pochybnosti sdeélil strané, a kdyZz tato svym vyjddfenim pochyhuosti
jeho nevyvratila, uznal zndmku pro nedostatek distinktivnosti za nczpi-
sobilou k zdpisu, aniz by dale zjistoval, zda neni tu snad zv!aStnich okol-
nosti, které by ji v konkrétnim p¥ipadé tuto viastnost propijevaly, a
aniz by vySetfil, jaké nazory panuji v této pfi¢iné ve sucastnénych kru-
zich obchodnich.

V tomto opomenuti nejvySsi spravm soud shledal podstatnou vadu
fizeni, kterd zavinila netiplné zjist€ni skutkové podstaty, a uznal tedy
nutnym, nafikané rozhcdnuti dle § 6, al. 2 zdk. o spravnim soudé zrusiti.

CO 423.

Zabirdani bytia: * O naroku majitele zabraného bytu na zjednani
pristupu k nezabranému prisluSenstvi (terase), jeZ pristupno jest jen za-
branymi mistnostmi, musi Gfad zabrani vyslovujici rozhodnouti.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1920 &. 4183.)

V & c: Hugo Seidel, notdif v Rumburku, proti okresni politické sprave
v Rumburku stran zabrédni bytu. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje sepro vady
fizend,

Difivody: Rozhodnutim mé&stského bytového afadu v Rumburku ze
dne 13. finora 1920 &islo 490 zabrdny byly v domé& &p. 388 v Rumburku
z mistnosti obyvanych manZely Hugonem a Annou Seidlovymi v 1. po-
schodi dv& posledni mistnosti na strané »Klostergasse« poloZen¢ a s té-
mito sousedici pokoi, ktery se nalézd pod notdfskou kanceldfi na stranc
sousedniho domu.



