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pfevod tohoto vlastnick¢ho prava z prvého Zalovaného na Zalované
manZely Ferdinanda a Adoliinu H-ovy. Posoudiv takto véc po pravni
strance spravné (§ 503 &is. 4 c. f. s.), nemusel odvolaci soud Fegiti
otazku, zda jest smir ze dne 23. Eervence 1921 smlouvou kupni ¢ smlou-
vou jiného pravniho ttvaru, a nemusel zaujati stanovisko k otazce, zda
druhy a tfeti Zalovany nabyli sporné nemovitosti bezelstn¢, pokud se
tye spoléhajice na spravnost pozemkové knihy, & obmyslng, ncbot
podle toho, co shora uvedeno, nejsou tyto okolnosti pro spor rozhodny.
Tim padaji tak¢ vytky, jeZ &ini dovolani odvolacimu tizeni (odvolacimu
rozsudku) s hlediska dovolacich duvodii &is. 2 a 3 §u 503 . . s. K vy-
vodim dovolani, tykajicim se dovolaciho diivodu nespravného pravniho
posouzeni vici, podotyka se jeSt¢ toto: Je pravda, Z¢ kupni smlouva
mezi manzely bez formy notafského spisu jest neplatna a Ze Zadost
za vttleni prava vlastnického na zaklade smlouvy, nemajici potiebné
formy, m¢la by byti knihovnim soudem podie §§ 26 a 94 odstavec prvy
Cis. 4 knih. zik. zamitnuta. Ale z toho neplyne, Ze na tento piipad,
0 néjZ tu jde, nelze pouZiti ustanoveni §u 1432 ob&. zak. Ustanoveni
toto zni zcela vSeobecn€ a nccini vyjimky ani pro pfipad, ze zakon pro
platnost smlouvy pfedpisuje formu notifského spisu. Naopak Ustano-
veni §u 1432 ob¢. zak. kotvi v nauce o pfirozeném pravu, Ze spinéni
smlouvy, neplatné jen pro nedostatek pfedepsané formy, nema byti zpa-
¢eno, a pravt proto nepozbylo platnosti a vvznamu tim, Ze v pozdijsi
dobg byly pro néktera pravni jednani stanoveny jisté pfedpoklady for-
malni. To plati zejiména téZ o zdkonu ze dne 25. Eervence 1871, &is. 76
f. zak, podle néhoz i nadale plati ustanoveni §u 1432 oh&. zak. Zda
zapis do pozemkov¢ knihy na zaklad¢ soudniho smiru ze dne 23. &er-
vence 1921 nemél byti povolen, protoze pro listinu nehodila se pry
forma soudniho smiru, pokud se tyée forma soudni vibec, jinak ovsem
podle §u 883 ob¢. zik. pfipustna, nybrZ bylo zapotfebi formy notai-
ského spisu, by zapis odpovidal zakonu a by tento tikon moh! byti po-
kladan za knihovni odevzdani, nepada na vahu. Rozhodnym jest, Ze
zapis byl povolen a proveden a Ze se, coZ neni sporno, stal
pravoplatnym. Tim byly sporné nemovitosti prvému zalovanému ve
smyslu §u 431 ob¢. zak. knihovné odevzdany.

Cis. 3729.

Narok na rozvod nepodiéha promiceni. V ujednani klidu v rozvo-
dovém sporu nelze spatfovati odpusténi rozvodového ditvodu.

Jest manzelskou nevérou, zakladajici ditvod k rozvedu, 7e maniel
se snaZil, byt' i bez uspéchu, zvabiti jinou osobu Zenskou k pohlavnim
stykim,

(Rozh. zc dne 15. dubna 1924, Rv Il 87 24.)

Zalob¢ manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loZze oba niZ§i
soudy vyhovély, odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Co se tye proml&eni dluino pfipomenouti, Ze zidkon nikde neustano-
vuje, Ze, jedna-li se o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, lze tuto na-
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miitku ¢initi. Ustanoveni zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb.
z. a n., tykajici se rozluky manzZelstvi, nelze obdobné pouZiti, ponévadz,
jak odvolaci sdéleni spravné podotykd, zakon chce pro rozluku man-
Zelstvi stanoviti podminky t¢z8i. Odpusténi spatfuje odvolatel v tom,
Ze manzelé pfi roku dne 5. prosince 1921 ujednali klid Fizeni a Ze Za-
lobkyné sc k Zalovanému je$t¢ téhoz dne do spole&né domdacnosti vra-
tila a Ze od t¢ doby oba manzelé spolu nepfetrZit¢ Zili. AvSak v tomto
jednani Zalobkyn¢ nelze jeSté spatiovati odpustini, jeZto vriceni se
manzelky mohlo miti rlizné¢ pfiiny nehledé k tomu, Ze dle tvrzeni Za-
lovaného sam¢ho Zalobkyné se v onu dobu k nému chovala nelaskavé,
na jeho otazky neodpovidala, s nim viilbec nemluvi, obraci se k nému
zady a zvlasté odpira souloz.

Nejvys$s8i soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto
divodu:

Co se tyka promleni, ma odvolaci soud oproti Zalovanému plné
pravdu, Ze pravo rozvodové tohoto zaniku Zalobniho naroku nezni a
pfedpisti zdkona rozlukov¢ho tu pouziti nclze, jeZto zakonodarce pro
rozluku chtcl stanoviti podminky t¢Zsi. Rozvodem nerusi se svazek man-
Zelsky, nybrz jen manzelské spoleCenstvi, kdeZto rozlukou svazek ten
se rozvazuje, tak Ze ho nadale neni, a, kdyby rozlou€eni manzelské spo-
leCenstvi obnoviti chttli, musili by novy siiatek spolu uzavfiti, sice jinak
by to bylo spole€enstvi nemanzZelské. Proto zdkon rozvodu méné brani,
protoZze ma jen mirn¢jSi uCinky, a proto nepodrobil narok na rozvod
promlceni. Misto proml¢eni mize tu pfijiti pfi uplynuti delsi doby od
té, co skutek, tvofici diivod rozvodu, tim kterym manZelem spachan byl,
aniz by manZelské spolecenstvi pferuSeno nebo na rozvod Zalovano
bylo, pfijiti v iivahu jen konkludentni odpusténi €inu, je-li tu dostate¢né
nutkavych diivodil, z nichZ by se na to souditi dalo (§ 863 ob&. zik.).
V projednavaném- pfipadé v3ak Zalovany jich neuplatiioval, a také jich
dle obsahu spisli z doby pfed podanim Zaloby neni. Zalovany uplatiuje
odpustcéni pouze z toho diivodu, Ze strany pfi roku dne 5. prosince 1921
ujcdnaly klid fizeni, Ze Zalobkyn¢ vratila se k zalovanému do spole¢né
domacnosti a Ze oba v manzelském spole€enstvi na to sctrvali. Av§ak,
nchledé k didvodiim odvolaciho soudu, jimiZ vyvracen kazdy pokus chtiti
z toho vyvozovati odpusténi, a na néz se zde odkazuje, praveé proto,
Ze ujednan byl pouhy klid fizeni, mélo to jen ten smysl, Ze strany chtcji
uciniti zkouSku, zda spoluZiti jest moZné, nebof, kdyby Zalobkyné byla
se cht¢la zZalobniho naroku vzdati, byla by pfi nejmensim vzala Zalobu
zptt. KdyZ nejen neprohlasila, Ze se naroku vzdava, ale ani od Zaloby
neupustila, je zfejmo, Ze vic ziistavila za tim jen ve své mife, aZ jak
pokus dopadne, a Ze si tim samym vyhradila a zachovala pravo, spor
kdykoli po uplynuti zakonné klidové lhity obnoviti, pravo, které ji
soudni ¥ad sam zaruéuje.

Manzelska nevéra je zaloZena jiZ tim, Ze manZel se pokousi zvabiti
jinou Zenskou osobu k pohlavnim stykim, i kdyZ by se mu pokus ne-
zdafil, i jest nevéra tato ditvodem rozvodu, at jiz tvofi pokus cizoloZstvi
nebo ne, nebot zakon (§ 109 obé&. zak.) od staroddvna vyklada se tak,
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7e nevypolitiva divodi rozvodu vy&etmo, nybrZz Ze je divodem tako-
vym i kaZdy jiny skutek, jenZ se vyznamem a ufinkem svym skutkiim
v zdkoné vyjmenovanym vyrovnid. Mimo to je nevéra pfi nejmenSim
velmi citlivym ubliZovanim, jeZ zdkon mezi divody rozvodu jmenuje,
#4daje ovSem ubliZovani opétovné, coZz viak zde odpada, jezto dle zji-
$téni niZich stolic Zalovany uchazel se o télesné obcovani u dvou slu-
Zek. Jest dle toho lhostejno, zdali s vysledkem, a dopustil-li se tedy
dokonce cizoloZstvi, jak odvolaci soud oproti prvému soudu za to ma.

Cis. 3730.

Pravoplatné rozhodnuti véci zabrafiuje i v Fizeni nesporném dalsi
jednani. Bylo-li pfece dale jednano, jest dal$i fizeni zmatednym.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 196/24.)

Zidosti Bedficha S-a, by mu bylo vydano najemné 400 K¢, jez byl
sloZil dle §u 1425 ob¢. zak. na soud, soud prvé stolice usne-
senim ze dne 6. listopadu 1923 vyhovél, rekursni soud usneseni
potvrdil. Nejvy§§i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudir a celé
soudni fizeni, po&inajic dnem 26. fijna 1923, a ulozil soudu prvé stolice,
by proved! své usneseni ze dne 9. fijna 1923.

Diavody:

Usnesenim ze dne 9. fijna 1923 nafidil soud prvé stolice — pouiiv
formulafe &is. 110 ufednich tiskopisit pro fizeni nesporné — bernimu
jako schovacimu ufadu v T., by vydal Loté¢ R-ové, majitelce domu,
400 K¢& tam Bedfichem S-em pro ni jako ndjemné dne 3. dubna a 9. Cer-
vence 1923 sloZenych. Usneseni bylo obéma stranam doruceno dne
16. fijna 1923. Dne 24. fijna 1923 podal Bedfich S. na okresni soud
Zadost, by mu sloZené najemné 400 K& bylo zase vydano, ale opravny
prostiedek proti onomu usneseni vznesen nebyl. Nabylo tudiz pravni
moci. Tim nabyla Lota R-ova prava, poukazanou. ¢astku si u soudu
vybrati nebo jakymkoli jinym zptusobem s ni naloZiti. Jeji pravo takto
nabyté musilo dal§im mimospornym fizenim ziistati nedotknuto (§ 9
odstavec druhy a tfeti nesp. fiz.). Zah4jil-li soud prvé stolice pfes to
k Zadosti Bedficha S-a v téze vCci nové fizeni, vyslychal uéastniky
a vydal pak nové usneseni ze dne 16. listopadu 1923, jez bylo napa-
denym usnesenim druhé stolice potvrzeno, jednaly a rozhodovaly oba
nizsi soudy o véci pravoplatné jiZ rozhodnuté. NeZ pravoplatné roz-
hodnuti véci zabraiiuje jak v fizeni sporném, tak i v fizeni nesporném,
by o ni bylo znovu jednano a vyZaduje, nema-li dojiti po pfipadé i k riiz-
nym rozhodnutim téZe stolice, by fizeni znovu zahajené a nové rozhod-
nuti byla jako zmate¢na zruSena. ZruSeni je vysloviti vy3si stolici po
pfipad¢ i z afedni moci, zjisti-li, pfezkoumavajic spisy za pfi¢inou pfi-
pustného opravného_prostfedku kterymkoli ucastnikem podaného, Ze
fizeni niz$i stolice je stiZeno zmateCnosti, tfebaZe stéZovatelem nebyla
uplatiioviana. Tot plyne ze v3eobecné pravni zdsady §u 471, &is. 7 a
§u 513 c. f. s. pro sporné fizeni a z Gvodni véty §u 2 nesp. fiz. pro fi-
zeni nesporné, kdeZ se soudiim bez rozdilu stolice uklada, aby Setfily
vieobecnych pFedpisii o naleZitostech pravné platného jednani.

Civilnf rozhodnut! VI, 35



