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ponechal Zalované v prvnim kvartdle v uzivani spornych mistnosti a

pfijal od nich Cinzi, nepfevzal ostatni zavazky ze smlouvy svého pfed-

chiidce, takze smél jim dati vypovéd i teprve v kvartale nasledujicim.
Nejvys§§i soud nevyhovéel dovolani. _ |

Diivody:

Dovolatelé napadaji vyklad § 1120 ob¢. zdk. soudem odvolacim, le¢
nepravem. Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni jest, Ze najemni
smlouva uzaviend na urCity Cas zcizenim ndjemniho pfedmétu a pokra-
covanim v najmu se proméiuje v najemni pomér na neurity ¢as s vy-
povédnim pravem obéma smluvnim strandm stejnomérné ptisluse-
jicim, a Ze i nabyvatel ndjemniho pfedmétu i najemnik maji pravo dati
vypoveéd v zadkonité lhiit¢, nehledic k tomu, zda plivodné bylo smluveno
delSi trvani najemniho poméru (srov. rozh. €is. 5986 a 4825 sb. n. s.).
Je proto bez pravniho vyznamu, Ze v souzeném pfipadé pfijal Zalobce
od Zalovanych najemné¢, jeZ Zalovani dfive platili byvalému vlastniku,
nebot tim, Ze Zalobce nepouzil ihned prdva ndjem vypovédéti, nybrz
pokraCoval v ndjemnim poméru po dvé Ctvrtleti, nepozbyl jesté prava
k vypovedi podle § 1120 ob¢. zék. '

Cis. 13518.

Dokud trva prozatimni opatfeni prikazem vydati ohroZené strané
soucasti zafizeni podniku a prikazem zdrZeti se jednani, které by ohro-
Zovalo provoz podniku nebo kterym by se na zafizeni néco ménilo,
nelze povoliti odpiirci prozatimni opatfeni uschovou soucasti zafizeni
onoho podniku. ' ;

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, R I 122/34.)

Navrhovatel Ludvik K. domahal se prozatimniho opatfeni uscho-
vanim zafizeni lihovaru, které jest jeho vlastnictvim, a odivodioval
navrh tim, Ze odpfirce pouziva tohoto zafizeni bez titulu a uplné bez-
pravné, Ze dalsim pouZivanim tohoto zafizeni mu hrozi statisicova
$koda, nebot daldim pouZivanim klesa jeho cena na nepatrny zbytek
a 7e odpiirce neni s to mu $kodu nahraditi pro tiplnou nemajetnost.
Soud prvé stolice ndvrh zamitl. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a vratil véc prvému soudu, by vyCkaje pravomoci po
doplnéni fizeni znovu rozhodl. Dt vody: Navrhovateli jde podle na-
vrhu o zaji$téni jeho naroku na vydani zafizeni v neporuSeném a nepo-
Skozeném stavu. Prvni soudce uvadi v napadeném usneseni, Ze navrho-
vatel osvéd¢il predloZenymi Gty vlastnictvi k zafizeni lihovaru a musl
se tedy miti za to, Ze narok na vydani zafizeni poklad4 za osvédCeny.
Navrhovatel tvrdi, Ze neoprdvnénym pouZivanim zafizeni hrozi mu sta-
tisicovd Skoda, jelikoZ pouzivanim zafizeni klesd cena zafizeni,V]ehOZ
nejcennéjsi stroje nevydrzi déle nez deset let, ¢imZ jest reCeno, ze bez
povoleni prozatimniho opatfeni nebudou moci byti jednotlivé pfedmety
v nepoSkozeném stavu vraceny, a dale, Ze Skoda, kterou by utrpgl, ie
nenahraditelna, jezto odpfirce je docela nemajetny. V obou smérech
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nabizi navrhovatel za ucelem osvédceni ditkazy. Bylo-ii by provedenim
téchto dikazii prokazano, Ze tvrzeni navrhovatelovo je spravné, bylo by
také osvédceno ohroZeni tvrzeného naroku.

Nejvys$s§i soud zruSil napadené usneseni .a vratil véc soudu
druhé stolice, by ji znovu rozhodl.

Divody:

Podle spisu Nc I 220/32, na néjz se v ndvrhu na prozatimni opatfeni

poukazuje, bylo usnesenim ze dne 30. prosince 1932 ¢. j. Nc II 220/32-2
proti nyné€jSimu navrhovateli prozatimniho opatfeni povoleno na navrh
dovolaciho rekurenta prozatimni opatfeni pfikazem vydati soulastky
zafizeni lihovaru dovolacimu rekurentu a pfikazem zdrZeti se jedndni,
které by ohroZovalo provoz lihovaru, nebo kterym by se na zafizeni
néco ménilo. Ono dovolacimu rekurentu povolené prozatimni opatfeni
bylo povoleno na dobu do 30. kvétna 1934 a byla také k provedeni jeno
vedena exekuce. Zminéné prozatimni opatfeni nebylo dosud ani zruSeno
ani omezeno (§ 399 ex. f.). ProtoZe ono prozatimni opatfeni dosud trva,
nebylo by proza‘umm opatfeni uschovou strojit tvoficich soudast zafizeni
lihovaru nyni a to odpurcem pfi zminéném, dosud trvajicim prozatimnim
opatfeni navrhované mozno vykonati, ]ezto by se tim vydobyté proza-
timn{ opatfeni mafilo a navrhované prozatimni opatfeni nelze proto ]ako
nehodici se povoliti. Nasledkem toho netfeba dopliiovati fizeni prova-
dénim dikazii k osvéd&eni hrozici nenahraditelné Skody (§§ 382 ¢&is. 2,
389 ex. f.) a zruSeni usneseni prvniho soudu, aby fizeni bylo v uvedeném
sméru doplnéno, neni diivodné. :

Cis. 13519.

Souhlasny nazor nizZ§ich soudd, Ze rejstfikovy soud nemiiZe piihléd-
nouti k pouhému cznameni Clena druistva ve vécech, jez nalezeji do
revisni ¢innosti svazu, nepfi¢i se zakonu (§ 46 (2) zakona ze dne 19.
Cervna 1931, ¢is. 100 sb. Z. a n.).

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, R II 20*7/'34.)

Clen Rolnické zalozny ve V., zapsaného spoleCenstva s r. o., navrhl,
[. aby bylo feditelstvi Rolmcke zalozny ve V. vytknuto, pokud se tyce
uloZeno zachovavati stanovy, jez jsou poruSovany tim, 1. Ze se pfijimani
Clentt nedéje podle § 10 stanov feditelstvim druzstva 2. Ze se povolo-
vani- ivéru déje proti ustanoveni § 6 stanov, 3. Ze podlly neprldelu]e
feditelstvo, nybrz prokurista zaloZny Rudolf C. samostatng, 4. Ze podily
ne]sou postupovany jen Cleniim ve smyslu § 7 stanov, 5. Ze FrantiSek H,
a¢ byl tim od vyboru povéfen, nebyl pfipu$tén k revisi hospodars‘rv
reditelstva, II. aby byla usneseni valné hromady ze dne 26. bfezna 1931
prohlasena za neplatnd, jezto se ji zuCastnili ¢lenové, ktefi feditelstvim
za Cleny pfijati nebyli, po prlpadé Clenové, ktefi nabyli podllu dfive, nez
se stali ¢leny. Rejstfikovy soud Vydal usneseni, Ze neni pficiny,
aby o navrzich FrantiSka H-a néco zatidil. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil mimo jiné z t&chto d @i v o d G: Pokud jde o vytky
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