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volani proti usneseni obecniho zastupitelstva o rozpo€tu okr. vybor,
v dal§im pofadi zem. vybor. Pfedpis tento plati stejné jak pro pfipady,
ve kterych o odvolani se rozhoduje meritorné, tak i pro pfipady, ve kte-
rych se odvolani odmita jako nepfipustné, jeZto zakon v téchto smérech
ne€ini rozdilu.

Z téchto avah plyne, Ze o odvolani proti rozhodnuti obecniho za-
stupitelstva v L. o pfispévku podle § 26 zak. ¢. 329/21 mél rozhodovati
okr. vybor v Duchcové a v dal§im pofadu stolic zem. vybor v Praze
a Ze tedy jak rozhodnuti okr. Gfadu v Duchcové ze 17. fijna 1932 a
z 19. listopadu 1932, tak i rozhodnuti zem. ufadu ze 6. Gmora 1933 jsou
rozhodnutimi tfadfi nepfisludnych. SluSelo proto ob& nat. rozhodnuti
a sice bez ohledu na to, zda rozhodnuti okr. dfadu v Duchcové ze 17.
fijna 1932 bylo rozhodnutim kone&nym, zruSiti pcdle § 6 zak. o ss,
aniz bylo moZno, aby se nss zabyval otazkou, zda odvolani proti usne-
seni obecniho zastupitelstva ze 16. fijna 1931 bylo podano v odvolaci
Ihité & nikoli, jeZto otdzku tuto musi napfed fe§iti ufady k tomu pfi-
slusné.
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Cirkevné veci: * Predpis § 13 odst. 1 vl. nar. & 124/1928 Sb.,
Ze doba stravena v Cinnej verejnej duchovnej sprave pred nabytim &sl.
statneho obdianstva ..., se nezapocitava do sluzobnej doby zapodita-
telnej podl'a §§ 11 a 12, je vo shode so zak. ¢. 122/1926 Sb.

(Nélez zo dita 8. jina 1935 & 16.611/35.)

Ve c: Julius U. v H. proti referatu ministerstva Skolstva a narodnej
osvety v Bratislave o kongrualnom dopliku.

Vyrok: StaZnost jednak sa zamieta pre bezdd-
vodnost, jednak sa odmieta pre nepripustnost.

D 6 v o dy: Rozhodnutim zo diia 8. augusta 1930 zem. trad v Brati-
slave na zdklade § 3 zak. & 122/1926 Sb., resp. § 169 vl. nar. & 124/
1928 Sb. upravil fassiu st-la, ref. duchovného v H., stanovil déchodok
spojeny s duchovnym miestom a fiinkciou ref. farara v H., preradil st-la
do novych platov, predpisal mu penzijny prispevok a uloZil mu vratit
Ciastku 34.004 K¢ z titulu zaloh pobieranych na kongruilne poZitky.
V rozhodnuti bolo — mimo iné — uvedené: »St-F uinkuje vo verejnej
duchovnej sprave na systemizovanych staniciach nepretrzite od 30. aprila
1926. Doba stravena pred 30. aprilom 1926 nemohla byt zapocitana do
sluzobnej doby preto, ze sf-I'ovi udelené bolo ¢&sl. Statne obcianstvo vy-
nosom min. vnitra zo diia 13. februara 1925 na zaklade zak. &l. L:1879
a tak v smysle odst. 1 § 13 cit. vl. nar. mdZe sluZobna doba byt zapo-
¢itana len odo diia sloZenia Statoobcianskej prisahy, t. j. odo diia 30.
aprila 1926.

Do tohoto rozhodnutia podal st-I' odvolanie.

Napadnutym rozhodnutim vyslovil zal. urad, Ze preskimajic odvo-
lanie st-Fovo rozhoduje v Ciastke tykajiicej sa zapocitania sluZobnych
rokov pred udelenim &sl. $tatneho oblianstva takto: V § 13 odst. 1 vl
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nar. ¢. 124/1928 Sb. sa stanovi, Ze doba stravend pred nadobudnutim
Csl. Statneho obc&ianstva v &innej verejnej duchovnej sprave nezapodita
sa do sluzobnej doby zapocitatel'nej dl'a §§ 11 a 12 uvedeného vl. nar.
Vynimku tvoria pripady uvedené v odst. 2 § 13 tohoto nar. Ponevac
st-Tovi bolo udelené &sl. §tatne obcianstvo na zdklade zdk. ¢l. L:1879,
ktory pripad nie je uvedeny medzi vynimkami v odst. 2 § 13 cit. vl
nar., zal. urad ponechavajuc v platnosti patri¢na Ciastku napadnutého
vymeru zem. Gradu pri zamietnuti patriCnej Ciastky odvolania zistuge,
Ze st-I nema v smysle §§ 11 az 13 tohoto vl. nar. pravny nirok na za-
pocitanie sluZobnej doby ztravenej pred nadobudnutim &sl. Statneho
oblianstva cielom zvy3enia kongruy. SuCasne zistil Zal. drad, Ze do-
chodok uvedenej knaZskej stanice je hodnoteny nadpriemerne, z kto-
rého dovodu ziada, aby zem. urad previedol v dohode s prislusnym
okresnym tradom nové ustalenie dochodku uvedeného farského obro-
¢ia dPa priemernych cien pocitanych vSeobecne pri ustdlovani dochod-
kov kinaZskych na Slov.

O staZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

I. St-I' broji predovs§etkym proti vyroku Zal. dradu, Ze st-I' nema
narok na to, aby pri jeho prevedeni do movych platov podfa zék.
& 122/1926 Sb. bola zapolitana doba stravena v Cinnej verejnej du-
chovnej sprave pred nabytim &sl. $tatneho oblianstva. V tomto smere
dovodzuje st-I': zdk. & 122/1926 Sb. stanovi kategoricky, Ze kaZdy
cuchovny, ktory je &sl. $tatnym obianom, ma narok na kongrualne po-
zitky; z toho vraj zrejme a logicky plynie, Ze sa st-Fovi maja pri pre-
vodu do novych platov zapocitat do sluZobnej doby, rozhodnej pre
vy3ku tychto platov, i tie roky, ktoré stravil vo verejnej duchovnej
sprave pred nabytim &sl. §tatneho obcianstva, obsahuje-li tedy § 13 vl.
rar. & 12471928 Sb. — zal. tiradom v napadnutom rozhodnuti dovo-
lany — odchylné ustanovenie, odporuje toto ustanovenie zak. &. 122/
1926 Sb.

K tymto vyvodom staZnosti sluSelo uviest: V § 1 odst. 3 zak.
& 122/1926 Sb. o uprave platov duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spolo&nosti §titom uznanych, pripadne recipovanych, sa stanovi, Ze du-
chovni prevadzaji sa do novych platov podla doby sluZzobnej, stravenej
pred u&innosfou tohoto zédkona vo verejnej duchovnej sprave. V § 1
odst. 4 tohoZe z4k. sa stanovi, Ze narok na kongruu prislucha vSak du-
chovnym len, si-li &sl. §tatnymi obCanmi... V § 13 odst. 1 vl. nar.
¢. 124/1928 Sb. sa predpisuje: Doba, stravena pred nabytim C&sl. Stat-
neho obcianstva v &innej verejnej duchovnej sprave ..., nezapolitava
sa do sluZobnej doby zapo&itatelnej podla §§ 11 a 12. V § 13 odst. 2
cit. vl. nar. stanovi sa zo zasady vyslovenej v odst. 1 rohoto §u vy-
nimka — za ur€itych predpokladov — pre duchovnych, ktori nadobudli
Usl. $tatneho obc&ianstva podla dstavnych zék. ¢ 236/192u Sb. alebo
¢. 152/1926 Sb.

V danom pripade nepopiera st-I' spravnost predpokladu Zal. uradu,
7e st-Fovi bolo udelené &slh. $tatne obcianstvo podla zak. ¢l. L:1879;
vtedy ale musi nss vychadzat pri svojich tvahich z toho, Ze zmieneny
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predpoklad Zal. uradu je spravny; za tohoto stavu veci nemoze tedy
v danom pripade vobec prichadzat v tvahu ustanovenie § 13 odst. 2
vl. nar. & 124/1928 Sb. a lzd tedy zmienené vyvody staZnosti, vyty-
kajice neplatnost § 13 cit. vl. nar., chapat len v tom smysle, Ze sf-I
ma tu na mysli namietaf, Ze ustanovenie § 13 odst. 1 cit. vl. nar. od-
poruje zak. & 122/1926 Sb.

Le¢ tohoto stanoviska sfaznosti nss nesdiela.

Je-li podta § 1 odst. 4 zak. €. 122/1926 Sb. — ako je t0 z doslovu
tohoto wustanovenia patrné — &sl. $tatne ob&ianstvo zakladnou pod-
mienkou vzniku naroku na kongrudlne dopliiky vobec, plynie z toho, Ze
u duchovného, ktory nie je ¢sl. tatnym ob&anom, vznikol ndrok na kon-
grualne dopliiky len po splneni tejto podmienky, si-li oviem dané
i ostatné podmienky zdkonom stanovené; d'alej plynie z toho, Ze ani
doba stravend duchovnymi vo verejnej duchovnej sprave pred nabytim
¢sl. Statneho oblianstva nemdzZe prijst v tvahu pri stanoveni vysky
kongrudlnych dopliikkov, resp. pri prevodu do novych platov, pokial by
ovSem neboly dané vynime&né pripady, kedy nabytie &sl. Statneho ob-
Cianstva mé urlité retrotrakéné uinky, totiz pripady, o ktorych je
zmienka v § 13 odst. 2 vl. nar. & 124/1928 Sh., o aké pripady ale
v dneSnom spore — ako to bolo vySe uvedené — vdbec neide.

Z tychto uvah ide tedy na javo, Ze ustanovenie, obsazené v § 13
odst. 1 vl. nar. & 124/1928 Sb., Ze doba, stravena pred mabytim ¢&sl.
Statneho oblianstva v Cinnej verejnej duchovnej sprave ..., nezapofi-
tava sa do sluzebnej doby, zapocCitatelnej podla § 11 a 12, »je vo
shode« so zak. ¢. 122/1926 Sb.

Vyslovil-li tedy Zal. firad v napadnutom rozhodnuti, Ze pri prevodu
do novych platov nema st-I' ndrok na zapocitanie onej doby, ktor
stravil vo verejnej duchovnej sprave pred nabytim &sl. $tatneho ob-
Cianstva, ktoré bolo st-lovi — ako je staznosfou nepoprené — ude-
lené podla zak. €l. L:1879, nelzd v tomto vyroku Zal. Gradu shfadaf
st-Fom vytykant nezakonnost. Je tedy staznost, pokial smeruje proti
tomuto vyrcku Zal. tradu, bezddvodna.

II. V dalSich vyvodoch staznosti broji st-I' proti tomu, Ze mu bolo
uloZené vratenie zalohy, ktori pobral na kongrudine pozitky. Lez
v tomto smere prehliada st-I', Ze vyrok o povinnosti vratenia zmiene-
nych zaloh je sice obsaZeny v rozhodnuti uradu I. stolice, Ze ale ma-
proti tomu Zal. Girad, ako je to patrné z jeho rozhodnutia, nerozhodoval
o onej Ciasti st-Fovho odvolania, ktora smerovala proti zmienenému vy-
roku tiradu 1. stolice. Vtedy ale nie je otdzka, zda st-I' je povinny zmie-
nené zalohy vratit, dosial’ v poradi stolic spravnych vyrieSena a je tedy
sfaznost v tomto smere nepripustnd podfa § 5 zak. o ss.

C. 11.966.

Uéitelstvo.— Rizeni pfed nss-em: L. ¥ »Rozhodnutim
neb opatfenim« ve smyslu § 2 zak. o ss neni vyrok, obsazeny v roz-
hodnuti o pfevodu uditele do pozitki podle zakona ¢. 104/26 Sb., 7Ze



