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fejné vyhlaSeni mista déje se Ufednim listem.« Z ustanoveni téch plyne,
jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 11.345/34, Ze lhita ¢tyfnedélni jest
sice zasadou, Ze vSak jest pfipustno lhiitu tu zkratiti az na 14 dni, ovSem
tfeba toto zkraceni odivodniti.

Podle naf. rozhodnuti ¢inila lhiita konkursni v daném ofipadé celkem
16 dni, t. j. ode dne vyhlasky konkursu na mista 4 policejnich strazniki
v Utednim listé¢ Ceskoslovenské republiky 12. tinora 1933 do konce lhiity
k podavani zadosti 28. tnora 1933, tedy vice nez 14 dnii stanovenych
minimalné ¢lankem 13 vlad. naf. €. 151/1920 Sb. Byla tedy tato lhhta
pfipustna v piedpokladu, Ze je toto jeji zkraceni pod zasadnich
28 dnii odiivodnéno. Kdo ma rozhodovati o tom, zda zkraceni konkursni
lhiity je diivodnym, po pfipadé zda divody obsazovacim ufadem uplat-
nované jsou dostate¢né, neni ani v zakoné, ani ve vlad. naf. vyslovné
feCeno, ale, jak dovodil nss jiz v posléz cit. nalezu, ma o této otazce
rozhodnouti min., jemuz podléha ufad obsazovaci, ponévadZ jest ufa-
dem, ktery je podle § 1 zakona ¢. 462/1919 Sb. povinen prohlasiti obsa-
zeni mista nelegionafem za neplatné, jestlize se stalo proti ustanovenim
tohoto zakona. Ma-li v3ak tento (ifad — v daném pfipadé min. vnitra —
rozhodnouti o otazce, zda zkraceni konkursni lhiity je divodnym, musi
si napfed pro rozhodnuti to zjistiti bezvadnym zplisobem potiebny
skutkovy zaklad a musi zejména tfadu (ustavu), jenz misto obsazuje,
byti dana moZnost, aby krat8i lhitu odivodnil.

Bylo tedy véci Zal. min. vnitra, aby podle zasady oficiosnosti (§ 43 vlad.
nat. & 8/1928 Sb.) zmocitfadu vysetfilo, kdyz étvrnedelm Ihiita ne-
byla dodrzena, pro¢ lhiita ta nebyla dodrzena, po pfipadé jsou-li diivody,
které snad obsazovaci ufad uvede, dostateéné. Zal. afad vsak, zjistiv, Ze
nebyla dodrZena zasadni ¢tyfnedélni lhiita, nezabyval se jiz viibec otaz-
kou, pro¢ se tak stalo, nybrz prosté prohlasil 16denni lhitu za zkraceni
v neprospéch uchazei legionari, aniz uvedl, pro¢ ma za to, Ze zkraceni
lhiity povaZuje za neodiivodnéné. Timto opominutim nejen ztiZil obranu
st-lce, ale znemoZnil téZz nss prezkoumati naf. rozhodnuti co do jeho
zdkonitosti. Trpi tedy fizeni v tomto sméru podstatnou vadou, zpiso-
benou nespravnym pravnim nazorem Zzal. ufadu, Ze lhiita 4 nedél musi
byti za vSech okolnosti dodrzena.

€. 12.538.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss: Spravnost zavéru,
k némuz afad dospél pfi prejudicialnim feSeni otazky vlastnického
prava, miiZe nss pfezkoumati jen s hlediska § 6 odst. 2 zakona o ss.

(Nalez z 3. jna 1936 &. 15.075/36.)

V éc: Josef K. v Kuté proti rozh. zem. fadu v Bratislavé z 18. Cer-
vence 1933 o jmenovani hrobnika a zvonika.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost,

Diavody: Podanim ze 16. dubna 1932 Zadal st-1, fimskokatolicky
farat v Kuté, aby — vzhledem k tomu, Ze v diivéjSi dobé¢ sluzba hrob-
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nika a zvonika byla spojena se sluzbou noéniho straznika a plat za tyto
sluzby byl hromadné stanoven pro jednu osobu, — nyni, kdy Benjamin
T., ustanoveny no¢ni straZnik, nevyhovuje cirkevnim piedpisiim, byly
pozitky rozdéleny tak, aby byl z celkové &astky vylouCen obnos pro
hrobnika a zvonika, které si vyvoli faraf sam.

Usnesenim z 30. dubna 1932 rozhodlo obec. zastupitelstvo v Lipt.
Stiavnici, Ze odvolava »volné rozhodovani« o osobé hrobnika a zvonika
dané farafi usnesenim & 14/31, jezto ode dne usneseni, t. j. 25. dubna
1931 nepostaral se farar o to, aby tyto organy byly ustanoveny; vyfi-
zujic zaroven zadost farafovu usneslo se obec. zastupitelstvo ji nevy-
hovéti a povéfiti vykonem sluzby hrobnika a zvonika dosavadniho noc-
niho straZznika Benjamina T.

Vymérem z 10. zafi 1932 zamitl okr. fad v RuZomberku st-lovo
odvolani do uvedeného usneseni obec. zastupitelstva z téchto dévodi:
Okr. ufad vymérem & 27/1932 v ramci podaného odvolani potvrdil
volbu obec. no&niho strdznika. Setfenim bylo zji§téno, Ze funkci zvonika
a hrobnika zastaval v obci vidy obec. no¢ni straZnik. Zfizovani, udrZo-
vani hibitova, jakoz i dozor nad hibitovem pfinaleZi obec. zastupitelstvu
(€. 37.303 ch III. 459 B. M. z 25. listopadu 1904). Ze v daném pfipadé
jde o obec. hibitov, nejlépe dokazuje ta okolnost, Ze v r. 1882 u pfile-
zitosti komasace na zakladé rozhodnuti & 4114 z r. 1880 o pfatelské
dohodé (Baratsagos egyesség) bylo k tehdejSimu spole¢nému hibitovu
ze spole¢ného majetku, tedy z majetku komposesoratniho a urbarského
»1200 Stvor. laktorov vykrojené«. Obec. zastupitelstvo obce Lipt.
Stiavnice tedy plnym pravem rozhodovalo o funkci hrobnika bez ohledu
na to, Ze spravovanim zvlastni spolecné hibitovni pokladny (Nagy Sel-
meczi temetdpénztar) byl povéfen rimskokato]icky farat ludrovsky.
Ohledn& zvonice okr. ufad vyslechem svédkii a vypisem z pozemkové
knihy »ustélil«, Ze zvonice je majetkem obce Lipt. Stiavnice. Opravy
jak u hibitova, tak i u zvonice byly provadény vidy obCany bez ohledu
na naboZenstvi.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-lovo odvolani do tohoto rozhod-
nuti okr. ufadu v RuZomberku, a to proto, Ze skutkové momenty, na
nichZ spoc¢iva tisudek okr. tifadu, jsou spravné odiivodnény a proto si je
osvojil i Zal. Gfad a poukazuje na né ve smyslu § 82 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. K jednotlivym bodiim podaného odvoléni. .. uvadi se jesté, Ze nocC-
niho straznika ve smyslu § 42 obec. organ. statutu voli obec. zastupi-
telstvo, a ta okolnost, Ze tento obec. organ zastava i funkce zvonika a
hrobnika, nemiiZze tuto piisobnost obec. zastupitelstva u€initi pochybnou
a presunouti zvoleni na cirkevni vrchnost. Diivody st-lovy, vztahujici se
na otazku vlastnického prava hibitova a zvonice, se timto aktem ne-
mohly fesiti, jeZzto to nalezi do plisobnosti ob&anskych soudi.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

I. Pfedev§im bylo nutno vypofadati se s namitkou stiZnosti, ktera
spatfuje nezakonnost v tom, Ze zal. ufad, potvrdiv rozhodnuti okr. tifadu,
které pry protipravné rozhodovalo o otazce, komu nalezi vlastnické
pravo ke hibitovu a zvonici, tedy o otazce prava soukromého, rozho-
doval sam rovnéz o otazce, jejiz feSeni pfislusi civilnim soudum V této
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souvislosti vytyka pak stiZznost i vnitfni rozpor, jimz pry trpi naf. roz-
hodnuti potud, Ze, ackoli potvrdilo vymér okr. tifadu v této otdzce prava
soukromého, uvadi v dalsi své ¢asti, Ze otazku vlastnického prava
ke hibitovu a zvonici nemiiZe reSiti, jeZto to naleZi do piisobnosti ob&an-
skych soudii. Tyto namitky neshledal soud davodnymi.

Vymér okr. ufadu ani naf. rozhodnuti nerozhodovaly judikatné
otazku vlastnického prava ke hibitovu a zvonici, jak se stiZnost mylné
domniva, nybrz feSily judikatné otizku, kterd byla na spor pied ufady
spravni teprve vznesena odvolanim st-lovym do usneseni obec. zastu-
pitelstva z 30. dubna 1932, jimZ toto povéfilo obec. straznika téz vy-
konem sluzby hrobnika a zvonika. Spor pak tykal se pouze toho, zda
obec. zastupitelstvo bylo opravnéno k takovému kroku proti vili mistni
cirkevni obce, resp. zda ma tato pravo sama se o hrobnika a zvonika
postarati a zda v tomto pfipadé musi pak politicka obec dotaci obec.
straznika, v niZ jest i vykon téchto sluZeb zhodnocen, rozdéliti mezi
obec. straZnika a mezi — cirkevni obci ustanoveného — hrobnika a
zvonika. Pravé jediné& tato otazka byla pfed ufady spravnimi na
sporu a jimi judikatné& feSena. Pfi feSeni této otazky, t. j. v prvé
fadé komu naleZi jmenovati hrobnika a zvonika, povazovaly ufady
spravni za potfebné vyfeSiti si téz otazku vlastnictvi hibitova a zvonice,
vychazejice ziejmé z pravniho nazoru, Zze prdvo ustanoviti hrob-
nika a zvonika naleZi tomu, kdo je vlastnikem zminénych objekti.
Usuzujice pak z riiznych skutkovych a pravnich momenti na viast-
nictvi hibitova a zvonice, doSly ufady spravni k urlitému dsudku
v otazce, kdo je vlastnikem téchto objektii; tato otizka vliastnic-
kého prava byla viak feSena ufady sprdvnimi pouze jako
otazka prejudicidlni pro vlastni spornou — judikatné feSenou —
otazku, komu naleZi jmenovati hrobnika a zvonika.

Neni tu tedy vytykané nezakonnosti, tim méné pak vytykaného vnitf-
niho rozporu v naf. rozhodnuti, kdyZzté vyrok naf. rozhodnuti o potvrzeni
ditvodii rozhodnuti okr. fadu tykal se jen usudku okr. tifadu o vlast-
nictvi hibitova a zvonice, tedy tusudku v otazce toliko prejudicialné fe-
Sené, kdeZto dovétek naf. rozhodnuti odmita pravé feSiti judikatné
otazku vlastnického prava pro nepfislu$nost spravnich ufadi k tako-
vémuto judikdtnimu feSeni této otazky. — — —

IIl. K dal$imu obsahu stiZnosti dluZzno pfedevsim konstatovati, Ze
stiznost neformuluje naleZit¢ konkretisovaného stizniho bodu (§ 18 za-
kona o ss) proti zakladnimu prdvnimu nadzoru Zzal ufadu,
Ze totiZ pravo ustanovovati hrobnika a zvonika nileZi tomu, kdo
je viastnikem hibitova a zvonice, nybrz, Ze stiznost broji pouze
proti uasudku Zal. ufadu o tom, Ze hibitov a zvonice, o které tu jde, jsou
ve vlastnictvi politické obce Lipt. Stiavnice, tedy proti tisudku, k némuz
zal. ufad dospél pfi prejudicialnim feSeni otazky vlastnického
prava, kteryZto isudek miiZe nss pfezkoumati jen s hlediska § 6 odst. 2
zdkona o ss.

. Brojic proti zminénému usudku Zal. afadu, vznasi pak stiZznost je -
dinou naleZité ve smyslu § 18 zakona o ss formulovanou namitku, Ze
totiz svédkové vyslechnuti pfi doplnéni fizeni, provedeném z na-
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[fizeni Zal. ifadu u pfileZitosti odvolani, vyvratili vysledky $etfeni prove-
deného pry jednostranné okr. ufadem, jeZto kaZdy z téchto dod a-
teCn ¢ slySenych svédki potvrdil, Ze hibitov i zvonice byly vidy jen
ve spravé a majetku fimskokatolické »fary« (cirkevni obce), Ze politick4
obec nikdy neméla vlivu na ustanoveni hrobnika a zvonika a Ze vechny
pfijmy ze hibitova a zvonice spravoval vzdy vylu¢né Fimskokatolicky
faraf. LeC tuto ndmitku stiZnosti neshledal soud diivodnou.

Zminénym doplnénym fizenim miZe miti stiznost vzhledem ke stavu
spravnich spisii na mysli jedin & dstni jednani, které bylo provedeno
v odvolacim fizeni 20. dubna 1933 u okr. dfadu v RuZomberku.
Ze svédkii slySenych pfi tomto dstnim jednini... ani jeden nepo-
tvrdil stanovisko st-lem i tehdy zastavané, Ze totiz sporné objekty
byly viastnictvim fimskokatolické cirkve; rovnéz ani jeden
z téchto svédkit pfi tomto jednani nepotvrdil, Ze politicka obec
nikdy neméla vlivu na ustanoveni hrobafe a zvonika. Pfi zmin&ném
astnim jednani bylo vSemi pfitomnymi jediné to konstatovdno, Ze
poplatky ze hibitova a ze zvonii byly vidy inkasovany a spravovany
»kazdodobym« farafem. Toto souhlasné Kkonstatovani v3ak neni
Zadnym vyvracenim vysledki Setfeni okr. tifadu, kdyZzté tento tuto sku-
teCnost nepopira, ba naopak sam se ji ve svém vyméru, potvrzeném
i Zal. uradem, dotyka, prohlasiv ji ovSem — a to pravem — za irele-
vantni pro otazku vlastnictvi zminénych objektii. Nepodafilo se tudiz
stiznosti otfasti asudkem Zal. Gfadu v prejudicidlni otizce vlast-
nictvi hibitova a zvonice.

Neni-li v8ak tsudek Zal. dfadu v této prejudicialni otazce stiZnosti
otfesen a nepopira-li stiznost ani spravnost zakladniho pravniho na-
zoru Zal. Gfadu, 7e ustanoviti hrobnika a zvonika nalezi tomu, kdo
je .vliastnikem hibitova a zvonice, pak nepodafilo se stiZnosti
otfasti ani vyrokem Zal. ifadu, Ze hrobnika a zvonika naleZi ustanoviti
politické obci jako vlastniku hibitova a zvonice, kdyZzt¢ v prejudicialni
otazce dospél ufad ke stiZnosti neotfesenému tdsudku, Ze objekty ty
nejsou vlastnictvim fimskokatolické cirkve, nybrZ obce politické.

Za tohoto stavu véci odpada jiz potfeba zabyvati se dal$i otazkou
— ve stiznosti téZ relevovanou —, zda politické obci patii téz policejni
dozor nad cirkevnim hibitovem a zvonici, a v kladném pfipadé, zda
dozor ten zahrnuje v sobé i pravo ustanovovati hrobnika a zvonika
a pravo spravy uvedenych objektfi, — kdyz pravé usudek zal. ufadu, Ze
objekty ty nejsou vlastnictvim fimskokatolické cirkve, nybrz
obce politické, zustal stiZnosti nevyvracen.

C. 12.539.

Policejni véci: Finanéni feditelstvi neni odbornym zastupcem
podle § 17 pol. trest. fadu ¢. 65.000/1909 (R. T. 136/1909) v prestup-
cich veterinarné policejnich.

(Nalez z 5. fijna 1936 &. 15.022/36.)



