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nelze sdileti. Podle §§ 54 &is. 3, 63 &is. 4, 294 ex. fadu nabyla Zalujici
strana zastavniho prava jenom na penézité mzdé a v rozsahu exe-
kuci povolujiciho usneseni, nenabyla ho na dluZnikové naroku, na po-
skytovani eledinské stravy a bytu, proto tento narok nemiiZe pfichazeti
v tvahu pfi posuzovéani nezabavitelné &astky dluznikovy mzdy. Pro po-
souzeni toho, co bylo povoleno, je rozhodujicim pouze pravni moci na-
byvsi usneseni exekuci povolujici, a toto usneseni je tak jasné, Ze ne-
dopousti jiného vykladu, neZz ktery vyplyva z n€¢ho samého zcela srozu-
mitelné. Ptikaz dovolateli jak6é poddluzniku nedotykal se nikterak dluz-
nikova naroku na poskytovani eledinské stravy a bytu, proto dovolatel
ani nebyl opravnén, by hodnotu tohoto naroku v¢ital do zabavené pe-
nézité, urlitou &astkou a to podle dovolatelova prohlaseni jako pod-
dluZnika spravné udané mzdy. Jenom z této penéZité mzdy mélo ziistati
3.000 K& dluZniku volnych. Ze takovy navrh exeku¢ni nevede k vysledku,
to si méla Zalujici strana uv€domiti, kdyz jej u€inila.

Cis. 4623.

Bylo-li zafizeni v podniku schvaleno pfisluSnym ifadem, neruci pod-
nikatel tfetim osobam za uraz, zakazal-li zfejmym zpiiscbem pfistup
do podniku. Vina na tom, Ze do podniku vioudil se nedospélec, stiha ty,
jimz pfisludi nad nim dle zdkona dozor.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Rv I 1946,/24.)

Nezletily Zalobce (v dobé urazu devitilety) byl zachycen v Zalob-
cové pile hfidelovym vy&nélkem stroje a téZce poranén. Zalobni narok
na nahradu Skody uznal procesni soud prvé stolice z po-
lovice ditvodem po pravu, shledav rovnomérné zavinéni obou stran.
Odvolaci soud k odvolani obou stran napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy338i soud Zalobu zamitl

Duvody:

Odvolaci soud spatfuje spoluzavinéni Zalovaného na Zalobcovi
firazu, srovnavaje se v této pfiiné s pravnim ndzorem soudu prvé sto-
lice, jednak v opomenutém zahraZeni hfidelového vy&nélku, jednak v opo-
menutém dozoru nad pfistupem do pily a do podpily. V onom sméru
mini odvolaci soud, maje zjiSténo, Ze &ast hfidele v délce 2715 cm
vy¢nivala do prostoru, od strojovny dievénou sténou oddéleného a sbé-
ralim pilin pfistupného, Ze vy&nélek tento vyZadoval néjakého opatfeni
bezpe€nostniho, nedbd, Ze podle posudku znalcii vyénélek tento nikoho
neohroZuje, protoZe to ma za vyvraceno skuteCnosti, Ze Zalobce pfece
jenom byl timto vy&né&lkem zasaZen, a protoZe tento pfipad neni oje-
dinélym, ponévadZ jest zji§téno, Ze matka Zalobcova zachycena byia
stejnym zpusobem za zastéru a ulla télesnému trazu jenom tim, Ze se
zastéra utrhla, a ponévadZz dale jest zjidt€no, Ze Jan ]. byl zachycen
hiidelem za kabat, i musil $kubnutim kus kabatu utrhnouti. Tento pravni
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nazor odvolaciho soudu nelze sdileti. Pro posouzeni, jakych ochran-
nych opatfeni musi podnikatel pouziti v Zivnostenskych podnicich, roz-
hodujicimi jsou pfedpisy ministerského nafizeni ze dne 23. listopadu
1905, &is. 176 f. zék., najmé v pfitiné hiidele pfedpis §u 57 tohoto na-
fizeni. Dozor€imi orgény nad fddnym provadénim téchto pfedpisit jsou
podle §u 5 &is. 1 zakona ze dne 17. €ervna 1883, &is. 117 f. zdk., Ziv-
nostendti inspektofi, proto prohlaSeni jimi v mezich té€chto jejich ufed-
nich opravnéni jako vefejnym tfadem ulinéna podavaji podle §u 292
odstavec prvy c. f. s. tplny diukaz toho, co v nich jest ifadem ufednd
prohlaSeno. Minéni odvolaciho soudu, Ze pfipisy Zivnostenského inspek-
tordtu dovolateli viibec nemohou sv&dliti, ponévadZ se tykaji vesmdes
ochrannych opatieni délnictva zam&stnaného ve strojovné oddélené dfe-
vénou sténou od podpily, nelze sdileti, ponévadz ufedni tato sdéleni ty-
daji se pravé opatfeni, kterymi byl dovolatel jako podnikatel viibec po-
vinen, byt i citované pfedpisy dany byly na ochranu délnictva, nebot
jinych pfedpisti, kromé shora uvedenych, ve pfitin€ opatfeni hfidele
neni. Jest tedy zavazino, Ze s hlediska platnych pfedpisii ohraZeni hlad-
kého konce hfiidele, kde se stal tiraz, ani vyslovné ani zvlast nebylo Za-
dano pfi ufednich inspekcich, a Ze podle citovanych tfednich prohla-
Seni konec htidele, tak, jak vy€niva, sdm o sob& neni nebezpe€nym, tak
Ze uraz vzhledem k posudku znalcti mohl byti pfivod&n jenom zvlastni
manipulaci zranéného. Z toho dovolaci soud dospél k tsudku, Ze do-
volateli nemiiZe byti s hlediska platnych pfedpisii kladeno na vrub Zadné
opomenuti, nebof povolanym mistem ufednim bylo autoritativné pro-
hlaSeno, Ze dovolatel vyhovél ve pritiné opatfeni hfidele, u néhoz se
pfihodil tiraz, zdkonitym pfedpisum. Ale ani jinak nespatfuje dovolaci
soud na dovolatelové strané né€jakého zavinéni, které by bylo se Za-
lobcovym trazem ve pfiinné souvislosti. Splniv pfedpisy na ochranu
délniku, nemohl za zjiSt€ného stavu uliniti vice, neZ Ze nezamé&stnanym
a cizim osobam zakazal &itelnou tabulkou vstup do nebezpetné mist-
nosti, a nemiize byti na ném poZadovano, by ku dvefim do strojovny
postavil jeSté zvlaStniho hlidaCe, nebot jest opravnén, o lidech do jeho
zavodu vstupujicich a v ném nezaméstnanych ptedpokladati v §u 1297
ob&. zak. uvedeny oby&ejny stupen lidského rozumu. Kdo do zakazané
mistnosti pfes vyhlaSeny zdkaz vkroCil, ¢&inil tak na vlastni nebezpe-
genstvi. To ov8em nelze vztahovati na Zalobce, jenz jako dit€¢ potfeboval
zvlastniho dozoru a zvlastni zvySené ochrany. Pokud jde o druhy bod,
totiz pokud jest spoluzavin€ni Zalované¢ho na Zalobcové tirazu spatfo-
vano v opomenutém dozoru nad pfistupem do pily a do podpily, ani
tu nelze, jak pravé jiz uvedeno, dati odvolacimu soudu za pravdu a
slusi dale jeSt€ uvésti, Ze zakon kazdému uklada jisty stupefi pozornosti
a pile (§ 1297 ob¢&. zak.) a osobam, u kterych zdkon t&chto vlastnosti
nepfedpoklada, pfiznava v §u 21 obé&. zak. zvla$tni ochranu. Proto za
to, co jest jinak pouhou ndhodou s hlediska §u 1311 obé&. zak., zodpo-
vida tfeti jenom potud, pokud ndhodu zpusobil zavinénim nebo pre-
stoupenim ochranného pfedpisu, jimZz ma byti zabrinéno nahodnym
poSkozenim, anebo pokud se bez naléhavosti vmisil do cizich zileZi-
tosti. To vSecko ov8em proti dovolateli ani v nejmen$im nesvéd&i. Nem(]
zakonného dozoru nad Zalobcem, tehda devitiletym chlapcem, s nim>
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na pilu pfijela jeho matka, o niZ je zjiSté€no, Ze sama jiZ byla zachycena
hiidelem, tedy znala tvrzenou nebezpe&nost mista. O Zalobci bylo zji-
§t¢éno, Ze sam vnikl do mistnosti ku strojiim, Ze ho &eledin V. vzal,
odnesl nahoru, pfisné pokaral, aby tam jiZ neSel, Ze v3ak hoch za malou
chvili pfibéhl zase, nechtél se vzdaliti a kdyZz ho V. chtél po druhé vy-
nésti, potal béhati mezi stroji, tu V. Sel ku Zalobcové matce, aby ho
zavolala, Ze nechce poslechnouti, ale Ze také sluzebna RiiZena S-ova
vykazovala Zalobce z mistnosti, on v8ak na ni vyplazl jazyk a smal se
ji, coZ se opakovalo pfi druhém vyzvani, aby 3el pry&, a po tom i pii
tfetim vyzvani. Bylo také zjiSténo, Ze Zalobce byl zndm jako neposlusné
dité. Podle §u 139 ob&. zik. naleZi péfe o Zivot a zdravi déti rodi¢iim.

Majitelim pily takova péfe zakonem neni uklddana a dovolacimu soudu
je zfejmo, Ze, kdyZ nedovedli Zalobce zvladnouti lidé z jeho nejblizsiho
okoli, by ani napominani a zakazovani Zalovaného, kdyby né&¢im tako-
vym byl podle zakona viigi Zalovanému povinen, ni¢eho nepomohlo,
zvlasté kdyz by chlapce télesné ani nesmél potrestati. N&€¢im takovym
byla povinna Zalobcova matka, a to nejen podle §u 139 ob&. zak., nybrz
i podle ptedpisti trestniho zakona. Je lhostejno, Ze proti ni ani nebylo
zahajeno trestni fizeni, nybrZ Ze bylo, arci bezvysledng, zahdjeno proti
Zalovanému, nebot ve sporu tomto pfichdzeji v uvahu jen pfedpisy
oblanského zakona o nahradé Skody. Odvolaci soud mini, Ze povinnosti
Zalovaného bylo, by se pfi odebirdni pilin postaral o dozor viibec, af
jiz vchazeji do podpily dospélé osoby, nebo se tam vloudi déti, a Ze
k tomu 1éelu pfi vchodu do pily umisténd vystraZzna tabulka, nezamést-
nanym pfistup pfisné zakazujici, tfebas Citeln4, nepostadovala. Le¢ tu
je zavazno, Ze se dospélym osobam, jimZ bylo dovoleno pfijiti pro pi-
liny do podpily, nic nestalo, takZe dozor nad nimi v této rozepfi ne-
miiZze pfichazeti v tdvahu, pfi Cemz ovSem dovolaci soud Zalovanym
u€inénd opatfeni, ktera byla i ufedné schvalena, povaZuje za zcela po-
staliteln4, a déle je zdvaZno, Ze dozor nad Zalobcem nepfisludel po za-
konu Zalovanému, jenZ nebyl povinen v té neb oné formé jej nad Za-
lobcem vykonavati. Proto dovolaci soud uznal, Ze Zalobni narok neni
vuci Zi'ovanému ani jednou polovici duvodem po pravu.

Cis. 4624.

Piipustnost dovolaciho rekursu dle tfetiho odstavce §u 239 ex. f.
netyka se rozhodnuti, jimZz nevyhovéno prozatim navrhu, by bylo za-
vedeno dodatedné rozvrhové fizeni o vytéZku drazby nemovitosti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, R Il 402/24.)

Soud prvé stolice nevyhovél prozatim navrhu, by bylo za-
vedeno dodatelné rozvrhové fizeni o vytéZku drazby nemovitosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. NejvyS§3i soud od-
mitl dovolaci rekurs.



