— Cis. 10351 —
1573

vlastnictvi ur¢itého domku nemiize tohoto Cekatelstvi vzdati a byti pijat
za Cekatele vlastnictvi domku jin¢ho, jak v souzen¢ém piipad¢ se stalo
u M-a. Ani odvolaci soud nema za opravac¢nou zalobni zadost o zruSeni
usneseni valn¢ hromady o prfid¢lu domku do ¢ekatelstvi k budoucimu
prodeji M-ovi. Tim méné se poklada za pfislusna, by ulozil Zalovanému
druzstvu, Ze jest povinno prideliti domek ten zalobci.

NejvyS§Ss§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalovanym vytykana vada dovolaciho spisu, ze neoznacuje dovolaci
soud (§§ 506, 75 c. . s.), neni podstatna, jelikoZz nemohou vzniknouti
pochybnosti, Ze dovolacim soudem jest tento nejvyssi soud. AvSak do-
volani, opfené jen o dovolaci diuvod pravni mylnosti (§ 503 ¢&is. 4 ¢. I. s.),
neni véend odavodnéno. Rozvlaéné vyvody dovolaciho spisu nepfinaseji
do vCci nove svetlo a nikterak nevyvraceji stru¢né, avSak vystizné diivody
napadeného rozsudku. Marn¢ se snazi doliciti a podle obsahu stanov
a podle sbchu vecei ani doli¢iti nemohou, ze zalované druzstvo napade-
nym usnesenim valné hromady poruSilo platn¢ predpisy stanov a zalobce
zkratilo v pravech, jemu_zakonem anebo stanovami zarucenych. Ma-ii
valna hromada, jak lze usuzovati z ustanoveni § 19 pism. b) stanov,
pravo schvalovati pravidla, podle nichZ maji byti pronajimany byty neb
prodavany domky, nemize ji byti ani zabranc¢no, by, pokud takova vSe-
obecna pravidla nejsou stanovena, rozhodovala v kazdém jednotlivém
pripad¢ zcela voinc¢ a samostatnd, podle kterych zasad v pficin¢ t¢ ma
byti postupovano. Tak se stalo v souzeném pfipad¢, ana, jak jest ne-
sporn¢, vSeobecna pravidla dosud nebyla stanovena. O zkraceni zalob-
ce v jeho soukromopravnich, z druzstevniho ¢lenstvi plynoucich narocich
nemuze byti feci, najm¢, an zalobce ani netvrdi, Ze, kdyby valna hromada
nebyla sporny dim prikazala jeho nyncjsimu drziteli, by jej byla musiia
prideliti prave jemu, Zalobcei.

Cis. 10351.

Podan-li rekurs pisemné bez podpisu advokata, proto podle § 85
C. f. s. vracen k pfipojeni podpisu advokata, nelze po uplynuti piivodni
rekursni lhiity podati rekurs do protokolu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 1 795/30).

Rekursni soud odmitl v exekuénim fizeni rekurs dluznika.
Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs (spravn¢ rekurs) dluz-
nika.

Davody:

Napaden¢ odmitaci usneseni rekursniho soudu bylo povinnému do-
ruceno dne 12. srpna 1930. Protoze jde o fizeni exekucni, na n¢z nemaji
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soudni prazdniny viivu (§ 223/2) c. . s. v doslovu ¢l. Il. ¢is. 2 zakona
ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 Sb. z. a n.), uplynula osmidenni rekursni
thuta dnem 20. srpna 1930 (§ 65 ex. f.). V té¢to Ihit¢ mohl stézovatel
podati bud’ pisemny rekurs opatieny podpisem advokata, nebo ustni re-
kurs do protokolu u okresniho soudu exekuc¢niho. Sté¢Zovateli bylo volno,
aby se rozhodl pro ten neb onen zpusob. Zvolil prvni zptisob, podav
rekurs pisemnc¢ dne 18. srpna 1930, ale bez podpisu advokata. Proto mu
bylo podani vraceno podle § 85 c¢. f. s. k pripojeni podpisu advokata.
Usneseni o tom bylo stézovateli doru¢eno dne 2. zafi 1930. Stézovatel
vSak tomuto prikazu nevyhovél, nybrz dostavil se dne 8. zati 1930 k sou-
du a opakoval svij pisemn¢ podany rekurs nyni ustn¢ do protokolu.
AvSak k tomu cili mu pisemny rekurs vracen nebyl a neni podle zakona
pripustno, by ustni rekurs, ktery mc¢l byti podan nejpozdéeji v osmidenni
Thut¢ dne 20. srpna 1930, byl podan az 27. dne po doru¢eni napadenc¢ho
usneseni. Takto by si strana mohla samovoln¢ rekursni Thuatu prodlou-
ziti, ac¢ jest jinak neprodluzitelna (§ 521 prvy odstavec c. . s.) a mohla
by fizeni protahovati, ¢choz naznaky jsou i v tomto pfipadd, jezto stézo-
vatel stejnym zpusobem postupoval tak¢ proti usneseni prvniho soudu
a nedal se pouciti rekursnim soudem, jenz odmitl prvni rekurs z davodu
podstatn¢ stejnych. Ustni rekurs byl opozdény a bylo jej odmitnouti po-
dle § 526 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. T. s., kdyZ tak neucinily jiz
soudy nizSich stolic.

Cis. 10352.

K vylouceni rekursu podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. staci, bylo-li
nafizeno nové rozhodnuti po vyslechu i jen jedné strany nebo bylo-li
podle povahy véci slySeni stran nutné.

Do usneseni, jimZ dal rekursni soud prvému soudu jen ptfikaz, by
odstranil formalni vadu, neni samostatného opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 1 796/30).

Zalovany podal v advokatském sporu bez podpisu advokata navrh
na prodlouzeni Ihiity k zalobni odpovédi. Prvni soud povolil bez dal§iho
prodlouzeni Thuty. Rekursni soud zruSil na zalobctv rekurs usneseni pro-
cesniho soudu a nafidil mu, aby po odstran¢ni formalni vady nedostatku
advokatova podpisu znova rozhodl o navrhu zalovanc¢ho na prodlouzent
Ihuty. Dovolaci rekurs (spravn¢ rekurs) zalobctiv byl jiz prvnim
soudem odmitnut s poukazem na predpis § 527 druhy odstavec c. f. s,
protoze rekursni soud ncvyhradil svému zruSovacimu usneseni pravni
moc. Na rekurs zalobeuv zruSil rekursni soud odmitaci usneseni
prvniho soudu a nafidil mu, by dovolaci rekurs prijal a dale predlozil.
Ridil se tivahou, Ze nenafidil opttné rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni
Ihitty po slySeni stran, takze tu pfedpis § 527 druhy odstavec c. 1. s.
nema mista. Poté byly spisy predlozeny nejvysSimu soudu.

Nejvys§si soud dovolaci rekurs, spravnd rekurs, odmitl.



