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V souzeneém piipade je ndlezem zjiSténo, Ze obvinény podal zminéné
trestni oznameni na A. ve svém vlastnim finan¢nim zajmu, a to za tim
ic¢elem, aby mohl z oekdvané odmény kryti palmarni pohledavku, jez
mu prislusela proti jeho klientu M., ktery mu dal informace k uvede-
nému oznameni, a dale je zjiSténo, Ze se jednani obvinéného, sméfujici
k dosazeni odmény za toto odavodnéné oznameni, dostalo k védomosti
financnich aradu, t. j. k vtdomosti osob, jez nejsou piislusniky stavu
advokatskcho. Tato skutkova zjiSténi ndlezu nejsou odvolanim napa-
dena. ' '

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zjiS§téné jednani obvin¢ného zaklada
objektivni skutkovou podstatu karného piecinu poSkozeni cti a vaznosti
stavu advokatského.

Ve sméru subjektivnim staci ke skutkové padstaté karného precinu
i nedbalost, a to i tak zv. nedbalost nevédoma. Ze tu S$lo na strane
obvinéného pfi nejmenSim o nedbalost posléze uvedeného razu, je zcela
nepochybné; nebot neuvédomil-li si obvinény, Ze zlehCuje svym jed-
nanim Cest a vaznost stavu advokatského — odvoldni tvrdi, Ze si to
obvinény neuvédomil — Ize to vysvétliti jedin¢ tim, Ze neuvazoval
o svém jednani s bedlivosti, jez byla nutna a mozna.

Cis. 373 dis.

Karna rada je prislu$na jednati a rozhodovati i o disciplinarnich pre-
¢inech byvalych kandidatii advokacie, byli-li obvinéni jak v dobé¢, kdy
se jich dopustili, tak i v dobé, kdy o nich doSlo oznameni karné rade,
jesté zapsani v seznamu kandidatii advokacie. Neni vSak tfeba, aby byli
obvinéni zapsani v tomto seznamu jesté i v dobé vydani karného nalezu.

Pfici se ustanoveni § 10, odst. 2 adv. f., podle n€hoZ se ma advokat
vidy chovati bezelstné a Cestné, zaridi-li advokatni koncipient, aby proti
osob&, jiz byly v kancelafi jeho zaméstnavatele vydany penize, byla
hned na to, jesté v budové kancelare, provedena v jeho prospéch exe-
kuce jejich zabavenim.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1938, Ds 1 74/38.)

Nejvy§si soud jako soud odvolaci v kdrnych veécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinénych Dr. V., byval¢ kan-
didatky advokacie a Dr. P., byval¢ho kandidata advokacie, z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud byli uznani vinnymi karnym pre-
Cinem zlehCeni cti a vaznosti stavu a Dr. P. i kdarnym pfeCinem poru-
Seni povinnosti povolani.

Z duvodau:

Obé odvolani namitaji pfedevsim po strdnce formalni, ze

karny nalez nesmél byti proti obvinénym vynesen, protoZze v dobg, kdy

0 jejich pfecinech bylo rozhodovano, nebyli jiz zapsani do seznamu kan-
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didata advokacie. Nepopiraji, ze byli do uvedeného seznamu zapsani
jak v dob¢, kdy se dopustili preCint, o n¢z jde, tak v dob¢, kdy karné
rade dosla oznameni o jejich Cinech. Pak staci odvolatele odkazati na
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 332 dis. Sb. n. s.; jimZ bylo vysloveno
a obsirné oddvodnéno, Ze vécnou odpovédnost za karny precin zaklada
jiz okolnost, Ze se obvinény dopustil ¢inu jako kandidat advokacie, ze
formalnim predpokladem pro zahdjeni fizeni je vSak, aby obvinény byl
zapsan v seznamu kandidati advokacie i v dob¢, kdy kdrné radé doslo
oznameni o jeho Cinu, a ze pfislusnost a pravomoc karné rady stihati
koncipienta nepomijf tim, Ze obvinéni, vzdavSe se své sluzby, jak tomu
bylo v souzenych pripadech, v dob¢ vydani karn¢ho nalezu byli jiz vy-
mazani ze seznamu kandidati advokacie. Nejvyssi soud jako karny soud
odvolaci nevidi duvodu, aby se odchylil od toho stanoviska.

Nepravem dovolava se odvolani Dr. P. rozhodnuti nejvy$siho soudu
&is. 302 dis. Sb. n. s., nebot toto rozhodnuti ma na mysli pripady, kdy
obvinény v dob¢, kdy se dopustil ¢inu, vykonaval sice sluzbu u advo-
kata, le¢ nebyl zapsdn v seznamu kandidata advokacie. Uvedené¢ roz-
hodnuti tedy nedopada na souzené¢ pripady.

Rovnéz je bez vyznamu, Ze podle tvrzeni obvinéného Dr. P. bylo
trestni fizeni zavedené proti nému k oznadmeni M. zastaveno az dne
19. unora 1937, kdy obvinény jiz nebyl zapsan v seznamu kandidatu
advokacie. Podle § 16, odst. 2 karn. stat. nelze sice karn¢ fizeni pro-
vésti, dokud se pro dotleny ¢&in vede trestni fizeni, le¢ pro posouzeni
pravomoci a prislusnosti karné rady nezalezi podle toho, co nahore
uvedeno, na tom, zda karné fizeni bylo lze provésti, nybrz na tom, Ze
obvinény byl v uvedeném seznamu zapsan v dob¢, kdy karné rad¢ doslo
oznameni; oznameni ji vSak doSlo dne 4. Cervna 1934 a obvinény pfi-
pousti, ze v této dob& byl jako kandidat advokacie v prislusném se-
znamu zapsan. — — —

Po strance vécné je neopodstatnéno i odvolani obvinéného Dr. P.
Z vlastni obhajoby tohoto obvinéného vyplyva, ze byl povéfen vyjed-
navanim mezi N. a V., pii emz Slo t¢éz o to, aby V. poskytl N. zapujcku
15.000 K¢, 7Ze tato zapujcka urCena pro N. byla V-em sloZena v kance-
laii Dr. K., jehoz koncipientem byl obvinény, Ze v této kanceldfi penize,
0 néz jde, mély byti a byly N-ovym vyplaceny, pokud jich nebylo treba
k uspokojeni naroku S., ze vsak obvinény zafidil, aby v dob¢, kdy N-ova
opusti s penézi V. kanceldf, byla proti ni vykondna exekuce k uspoko-
jeni soukromé pohledavky, kterou mél obvinény za N-ovou. Obvinény
doznal ve svém podani ze dne 21. bfezna 1938, ze védél, ze Casti za-
pijcky mélo byti pouzito k zaplaceni odstupného predchudci manzelu
N. §-ovi, aby provoz hospodské zivnosti mohl byti zahajen. Musil tedy,
i kdyby to nebylo byvalo vyslovné ujedndano, predpokladati; Ze i ostatni
penize V-em zaphjcené byly urCeny pro tento provoz, kdyzté V. m¢l za-
jem na tom, aby mohl u N-ovych slouziti jako vrchni ¢iSnik. Je pak

iasno, ze obvinény, pokud, fidé se jen svym hmotnym zajmem, zatidil,
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aby v jeho prospéch byla proti N-ové hned v domé, kde jest wmisténa
advokatni kancelaf, vedena exekuce na penize pravé ji v kancelafi vy-
dané, jednal nejen zaludné a potméSile a tim proti své povinnosti, aby
se choval vzdy bezelstné a Cestné (§ 10, odst. 2 adv. .), nybrZ i proti
zajmum klientd svého zaméstnavatele, ackoli mél jejich zajmy zastu-
povati a dati jim pfednost pfed zdjmem vlastnim. Plyne tedy jiz z vlast-
nich udaji obvinéného, Ze porusil povinnosti povolani ulozené mu podle
§ 9 adv. fadu a Ze zlehdCil Cest a vaZnost stavu, takZe nebylo zapotiebi,
aby karna rada v uvedeném smcru pfipustila jest¢ dalsi dikazy v po-
dani ze dne 21. bfezna 1938 navrzené.

Podle toho, co uvedeno, je najmé¢ bez vyznamu, zda obvinény vy-
slovné piislibil, Ze penc¢z V. bude pouzito jen k otevieni restaurace,
pokud se tyCe zda obvinény svym postupem otevieni restaurace zne-
moznil. Rovn¢z je pro posouzeni veéci nezdvazné, ze se obvinény V-ovi
za zaptjCku N-ovych osobn¢ zaru€il, a ze manzel¢ N. pry zavinili ve-
deni exekuce tim, Ze nedodrzeli mésicni splatky. Konecn¢ je bez rozho-
dugiciho vyznamu, zda osoby vykonavanim exekuce poveéfené N-ové pe-
nize primo odebraly nebo zda jim N. penize pod natlakem exekucniho
vykonu odevzdala. Sta¢i k naplnéni skutkové podstaty nahofe uvede-
nych kdrnych pfeCint, ze obvinény podle vlastniho doznani »objednal
exekutora ke kancelafi«, ackoliv o tom, Ze se N-ovi dostanou k pené-
zum, byl informovan jen vykonem povolani, pfi némZ byl povinen hajiti
zajmy klientit a nikoli na jejich tkor zajem vlastni. Za tohoto stavu veci
je téZz bez vyznamu, zda V. pozdé¢ji pry vSeobecné prohlésil, Ze nemuze
odvolatele z ni¢eho necCestné¢ho viniti.

Cis. 374 dis.

Usneseni valné hromady advokatni komory, jimz se Cleniim advo-
katni komory prikazuje, aby za koncipienty-zacatecniky nepfijimali
uchazele, ktefi vykonali statni zkouSky judicialni a statovédeckou jen
s dostatenym prospéchem, odporuje ustanoveni § 6 zakona Cis. 40/
1922 Sb. z. a n.

Takové zakonu odportjici usneseni valné hromady advokatni ko-
mory neni pro jeji Cleny zavazné; jeho poruSeni neni karnym piecinem.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds I 12/37.)

t

Nejvy§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidati advokacie nevyhovél stiznosti zastupce komory do usneseni
kdarné rady advokatni komory, jimz bylo vysloveno, ze neni davodu
karn¢ stihati Dr. A., advokata v M.

Divody:

Karna rada vyslovila, ze neni divodu karné stihati Dr. A. pro to, ze
pies usneseni valné hromady advokatni komory ze dne 12. dubna 1935
pfijal za koncipienta Dr. J., a¢ tento slozil statni zkousku statovédeckou

Trestnf rozhodnuti XX. 31



