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bylo tfeba zvlaStni plné moci, nevyhovuje, jak je zfejmé z ustanoveni
§§ 1007 a 1008 ob¢. zak., pfesnému zadkonnému piedpisu. Zvlastni plnou
moc, zné&jici na druh jednani, totiZ na narovnani, vSak neobsahuje onen
blanket plné moci. Proto nebyl Dr. Josef S. zmocnén k pfevzeti dlunu
jménem Zalovanych, takZe nejsou jeho prohlaSenim zavazany. Ze byla
zmocnitelskad smlouva o narovnani uzavfena tstné nebo micky konklu-
dentnimi Ciny zplisobem vytéenym v § 863 ob¢&. zak., nebylo ani tvrzeno,
ani prokdzano. Bylo proto Zalobni narok zamitnouti.

Cis. 16521.

I. Lze sjednati schovaci smlouvu téZ o uschovani vlastni v€ci scho-
vatelovy. Prevezme-li vlastnik svou vlastni véc do uschovani proto, Zze
druhd osoba ma néjaké jiné pravo k oné véci, jest schovatel omezen
ve svém vlastnictvi a ma jako schovatel, pokud pravo druhé osoby trva,
povinnost pecovati o svou vlastni véc tak, jakoby Slo o véc cizi. ZruSeni
(vypovéd') takovéto schovaci smlouvy nelze spatfovati v tom, Ze scho-
vatel podal Zalobu na vylouceni uschované véci z exekuce (§ 37 ex. f.).

Jestlize soudni vykonny organ da se souhlasem vymahajiciho veé-
ritele (jeho zmocnénce) exekucné zabavené svrS8ky do uschovy dosa-
vadnimu jejich drZziteli, ktery se poklada za jejich vlastnika, ten vy-
slovné prohlasi a v zadjemnim zapise potvrdi, Ze prejima uvedené svrSky
do aschovy, a exekucni soud tento postup schvali, ma dosavadni drZitel
jako soudné ustanoveny schovatel (§ 259 ex. f., § 968 ob¢. zak.) proti
vymahajicimu véfiteli narok na nahradu nakladii spojenych s uschova-
nim zabavenych véci.

Il. O vzajemné pohledavce namitané k zapocteni teprve za sporu
nelze rozhodnouti v fizeni omezeném na diivod zazalované pohledavky
(§ 393 c. t. s.), nybrz az v kone¢ném rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv I 2106/36.)
K 1I. srov. rozh. & 12133, 4244 Sb. n. s.

V souzené véci vymahajici véfitelky Otilie M., nyni Zalované, proti
povinnému Petru P. byly dne 19. ledna 1931 v Zalobcové zavodé v M.
zabaveny tyto véci: 1 stfibrna liSka, 1 bild liSka, 3 obyCejné Cervené
lisky, 8 modrych liSek, 2 kralici sHavana«, 4 psi »Chov-Chov« a 6 ka-
rakulskych ovci. Tvrdé, Ze pravé uvedena zvifata dal jako soudni scho-
vatel, ustanoveny usnesenim exekué¢niho soudu ze dne 30. bfezna 1931,
od doby jejich exeku¢niho zabaveni ve svém podniku krmiti, oSetfovati
a opatrovati, domaha se Zalobce dle § 259, odst. 4, ex. . za o$etfovani,
krmeni, ztirokovani a amortisaci investic, na Zalované zaplaceni 42.742 K¢&
30 h s pifisl. s tim, ze vydd shora oznafend zvifata, vyjma 3 modré
lisky a 3 obyCejné Cervené lisky, které mezi tim zahynuly, kterdzto pod-
minka ma odpadnouti, kdyby se ona zvifata prodala mezitim v drazbé.
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Soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem, ze Zalobni
narok jest diivodem po pravu. Dt v o dy: Podle § 393 c. . s. bylo jed-
nani omezeno na otazku, zda jest Zalovany narok co do divodu po
pravu, a tu bylo pfedev$im rozhodnouti, zda doSlo k uschové shora
uvedenych zvifat, a vyzni-li rozhodnuti kladné, zda tim vznikl a jest
po pravu Zalobcliv narok podle § 259, odst. 4, ex. f. a §§ 968, 967, 969
ob&. zak. Soud zjistil, ze byla Zalované usnesenim ze 14. ledna 1931,
zn. sp. E 29/31, povolena proti povinnému Petru P. k vymoZeni
50.000 K& s pfisl. exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSkie
povinného nalézajicich se u Zalobce. Dne 19. ledna 1931 byla povolena
exekuce vykonana soudnim vykonnym organem za ucasti zastupce za-
lované Jana A. Vykon uvedené exekuce na svr$ky se provedl takto:
Vykonny organ Josef R. se dostavil se zalovanou a s jejim zastupoem
Janem A. k zalobci a ten po poradé se svym pravnim zastupcem pro-
jevil podle § 262 ex. f. souhlas s vykonem exekuce na svriky povinného
Petra P., které byly v jeho drzbé. Poté vykonny organ sepsal a popsal
shora uvedené svr3ky. Tim byly podle § 253 ex. f. zabaveny pro Zalo-
vanou. Pfi sepsani zdjemniho protokolu na misté samém v kancelafi
zalobcovy farmy prohlasil zalobce na dotaz vykonného organu, Ze za-
bavena zvifata vezme do tschovy, jeho prohlaseni bylo také protoko-
lovano a zalobce jako schovatel a zastupce Zalované jako vyméhajici
vetitelky protokol podepsali. Pfi vykonu uplatiioval Zalobce vlastnické
naroky na zabavend zvifata a to bylo také v zapise poznamenano. Téz
zalovana prohléasila, Ze zabavena zvifata jsou jejim vlastnictvim. Neni
ovSem zjiSténo, Ze exekuéni komisaf ustanovil podle § 259, odst. 3,
ex. f. uschovatele pfed vykonem. Jest vSak zjiSténo, ze vykonnému
organu bylo zpravidla svéfeno zvoliti uschovatele, Ze on v souzené
véci zvolil za schovatele Zalobce a Ze to exekudni komisaf schvalil
tim, Ze uvédomeni o vykonu dne 21. ledna 1931 dorucil i scho-
vateli (nyni Zalobci). Podle doruCenky zaloZené ve spisech bylo mu
také dotCené uvédoméni dne 24. ledna 1931 doruceno. VyliCeny postup
vyhovuje predpisiim § 259 ex. f. a § 175 jedn. f. a jest miti za to, Ze se¢
zalobce stal takto podle § 259 ex. f. skute¢né schovatelem zabavenych
zvifat. Tomu neni na zavadu, Ze Zalobce neobdrzel dal$i pisemné uvé-
doméni, nebot zdkon pfedpisuje pouze, Ze soud ma uschovatele usta- -
noviti, a tim, Ze vykonny orgdn podle znéni protokolu ustanovil sam
schovatele, ten s tim ustanovenim souhlasil a soudce to dodate¢né
schvalil, bylo zakonu vyhovéno. Zabavené véci byly ov§em jiZ pfed tim
v Zalobcové drzeni. Podle zdkona se uschovéani vykonava odevzdanim
schovateli (§ 259, odst. 3, ex. f.). Jest tedy pochybno, zda bylo nutné
a afelné ustanoviti schovatele, ale soud to ucinil, a jeZto tu jde o sou-
kromopravni pomér, ktery zalozZil mezi stranami soud a zakon sam pfi
tomto ustanoveni vyslovné. poukazuje na obcansky zakon (§ 968 ob¢.
zak.), jest i v tom sméru piihlizeti k ustanovenim soukromého prava.
Tim, Ze se Zalobce dal ustanoviti schovatelem véci, které byly'jiz v jeho
drzeni, a Ze podepsal protokol vySe uvedeného znéni, dal prokazatel-
nym zpiliscbem najevo svou vili, Ze chce véc budoucné chovati jménem
prijemce, t. j. jménem vymahajict véfitelky (nyni Zzalobkyné). Doslo
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tedy skute¢né k odevzdani ve smyslu § 428 obcC. zdk. (constitutum pos-
sessorium). Pfi tom soud vyhovuje navrhu vymahajici véfitelky podle
§§ 253 a nasl. ex. f., vykonal jedno z prav vyhrazenych vlastnikovi
podle § 354 ob&. zak. tim, Ze odevzdal zabavené véci do tuschovy tieti
osobg. Podle toho nabyl Zalobce postaveni schovatele a jeho narok na
nahradu utrat schovacich ve smyslu § 259, odst. 4, ex. f., jest podle
§ 259, odst. 2, ex. f. a § 968 ob¢. zak. posuzovati podle §§ 967, 969
ob&. zak. Ukladatelovy povinnosti ma v takovémto pfipadé podle § 259,
e odst. 4, ex. f. zalovana jako vymahajici véfitelka, nebot zvifata, o néz
jde, byla zabavena a uschovana k vymozZeni jejich narokii. Podle § 967
ob&. zak. jest ukladatel mimo jiné povinen nahraditi schovateli naklady
u¢inéné na udrzovani véci nebo k rozmnozeni trvalych uzitkit a podle
§ 969 ob&. zak. miZe byti za uschovani zadana mzda jen tehdy, byla-li
vyslovné nebo podle schovatelova stavu mi¢ky vyminéna. Schovatelovy
naroky podle § 967 ob&. zak. mohou byti vzneseny jen do tficeti dni
od doby navraceni. Je proto rozliSovati, zda zazalovany narok ma po-
vahu nakladid podle § 967 ob¢. zak., ¢i mzdy podle § 969 ob¢. zak.
Podle znéni zaloby odivodiiuje Zalobce Zalobni prosbu jednak tim, Ze
vynalozil za krmeni, oSetfovani a opatrovani zabavenych zvifat znalné
¢astky, jednak specifikuje uvedené vylohy a ndaklady jako naklady za
krmeni, koupani, obsluhu, zurokovani, investice a amortisace. Vylohy
za krmeni, oSetfovani a opatrovani, k némuZ patfi i koupani, odcervo-
vani a obsluha, jest podle § 269 c. f. s. pokladati za naklady ucinéné
na udrzovani a k rozmnozeni trvalych uzitki zabavenych zvifat, tedy
za naklady podle § 967 ob¢. zak. Ze zalobce jako schovatel ony vylohy
mél, jak bylo v zalobé tvrzeno, Zalovana nepopfela a vyhradila si jen
namitky co do jejich vySe, ostatné je vSak ve svych namitkach pfimo
predpokladala a soud musi tedy podle § 267 c. f. s. miti za doznang, Ze
zalobce mél vylohy za krmeni, oSetfovani a opatrovani zabavenych
zvitat. Za kterou dobu a v které vysi mu pfislusi nahrada onéch vyloh,
neni prozatim pfedmétem rozhodnuti omezené¢ho podle § 393 c. . s. na
otazku pravniho ditvodw zazalovaného ndroku. Zalobce si zapocitava do
pozadovanych narok® dale i zurokovéani, investice a amortisaci. Tém slo-
viim nelze rozuméti jinak neZ tak, Ze Zalobce poklada za vylohy jednak
téZ investice ufinéné pro uschovana zvifata, jednak zurokovani a amor-
tisaci penéz vynaloZenych na investice urfené mezi jinym i k uschovani
zabavenych zvifat. Jest vSeobecné znamo a nevyzaduje podle § 269
c. f. s. dalSiho ditkazu, Ze Zalobce chova po Zivnostensku zvéf na far-
mach. Pocita-li zalobce pomeérny dil ztrokovani a amortisace penez,
vynalozenych na zaloZeni a udrZovani svych farem a urcenych vétSinou
jeho zvéfi, k vyloham u€inénym pro zabavena zvifata — jak jest roz-
uméti sloviim Zaloby — jest nutno zalobci pfisvéd¢iti, nebot pomérny
dil zurokovani a amortisace vyloh ucinénych na investice, slouzici
CasteCné pro uschovani zabavenych zvifat, jest jak nakladem podle § 967
ob¢. zak., tak vydajem na investice ucinéné jen pro zabaveni zvifata.
Je proto veSkeré zaZalované naroky podfaditi pod ustanoveni § 967
ob¢. zdk. a jejich nahrada pfislusi zalobci jiz ze zakona, bez zvlastni
amluvy, jiZ jest potfebi pfi odméné podle § 969 ob¢. zdk., o niz tu nejde.
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Pozadovana nahrada nakladii podle § 967 ob¢. zdk. se promléuje po
“tficeti dnech od doby navraceni uschované véci. Zkoumaje, zda jest
namitka promiceni vznesena zalovanou odiivodnéna, soud zjistil, Ze za-
bavena zvifata byla podle protockolu ze dne 11. srpna 1932 odevzdana
daldimu schovateli Vaclavu S. a ze podle podaciho razitka byla sou-
zend Zaloba podéana 28. Cervence 1932, tedy jesté pred navracenim
uschované véci a pfed zapocCetim tficetidenni lhiity, vytlené v § 967
ob¢. zak. Neni proto ndmitka promléeni diivodnd. Co se tykd na-
mitky Zalované, Ze Zalobce sam zavinil protahovani drazby a Ze tak
zplisobil vyss$i utraty tschovy sam, odiivodiiuje to samostatny narok
na mnahradu Skody mimo pravni pomér podle § 967 ob¢. zédk., jenz
jest pravnim divodem zazalovaného néaroku. Tato samostatnd vza-
jemné pohled\évka nema vlivu na pravni divod souzené Zaloby, nybrz

ma vliv jen na vySi zazalované pohledavky, uplatnu]e Ii se podle § 1438
ob¢. zak. namitka zapocteni. Proto se nemusi a ani nemtize soud v roz-
sudku omezeném podle § 393 ¢. f. s. na pravni dlivod zazalovaného
naroku zabyvati namitkou v té pfic¢in¢ zalovanou vznesenou. Podle toho,
co bylo vyloZeno, jest ditlvod zazalované¢ho naroku po pravu. Odvo-
laci soud potvrdil napadeny rozsudek. D G vody: Odvolatelka
zastava nazor, Ze Zalobce nepfevzal funkci schovatele, nybrz ze se spo-
kojil dosavadni funkci drzitele zabavenych zvifat a Ze bude hraditi
atraty jejich krmeni sam ze svého. S timto nazorem nelze souhlasiti.
Odvolaci soud zjistuje z exekucnich spisit E 29/31 ckresnihe soudu
v J., Ze Zalobce byl ustanoveno vykonnym orgédnem za schovatele za-
bavenych zvifat, Ze navrhovatel a dodate¢n¢ téz exekucni komisaf Za-
lobce v této funkci schvalil a Ze zalobce funkci schovatele vyslovné
ptijal. Nastal tudiZ pravni pomér schovaci mezi spornymi stranami pro-
stfednictvim exekucniho soudu (§ 259, odst. 3, ex. f., § 175, odst. 1 a 2,
jedn. T.). Rovné€z neni spravny a nelze pfisvéd<iti dovolatel¢inu nazoru,
ze prvy soud mél rozhodnouti napadenym mezitimnim rozsudkem co
do pravniho diivodu o kompensacéni pohledavce Zalovanou namitané (viz
rozh. ¢. 4244 Sb. n. s.). o

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Mylny jest dovolatel¢in nazor, Ze Zalobce nebyl schovatelem zaba-
venych zvifat jednak proto, Ze pry zpiisob, kterym byl ustanoven scho-
vatelem, neodpovida predpisim §§ 259, odst. 3,"a 260 ex. f. ]ednak
proto, Ze Zalobce neprohlasil vyslovné podle § 428 ob¢. zdk., ze pfejima
zvifata do tdschovy, nybrz vystupoval i po vykonu jako vlastnuk zvirat
tim, Ze podal' zalobu na vylouceni zvitat z exekuce. Ze jest dovolen
z.puls.ob, jimZ byl zalobce ustanoven uschovatelem, vylozily pfipadné
nizsi soudy, zejm)éna odvolaci soud poukazem na ustanoveni § 175
jedn. f. Je bez vyznamu, Ze Zalovana nebyla podle § 260 ex. f. uvé-
doména o ustanoveni zalobce uschovatelem, nebot ]e»ho ustanoveni se
nestalo bez souhlasu zalované, ano bylo zjisténo, Ze jeji zdstupce Jan A.
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s tim souhlasil, a k tomu byl zmocnén podle § 31 & 3 c. . s. a § 78
ex. T., ponévadZz mél plnow moc podle § 33 c. f. s. a § 78 ex. . O zZa-
lobci samém bylo zjisténo, Ze pfevzal funkci schovatele tim, Ze to vy-
slovné prohlésil a v zajemnim protokolu ze dne 19. ledna 1931 svym
podpisem potvrdil. Odvolaci soud nic na tom nezménil. Tim pfece Za-
lobce prokazatelné splnil pfedpoklady §§ 428 a 869 ob¢. zak. a jasné
projevil, Ze budoucné nebude chovati zabavena zvifata jako domnély
jejich vlastnik, nybrZ jako schovatel. Ze Zalobce byl jiz dfive v drZeni
onéch zvifat, maje za to, Ze jest jeijch vlastnikem, neodporuje pred-
pokladiim schovaci smlouvy, i kdyZ se v § 957 ob¢. zak. mluvi jen
o uschovani cizi véci, nebot pfevezme-li vlastnik véc, kterou jiz ma
v drzbé, do uschovani proto, ze druhd osoba ma néjaké jiné pravo
k uschovaneé véci, jest schovatel ve svém vlastnictvi omezen a ma proto,
pokud pravo druhé osoby trva, povinnost peCovati o vlastni véc pravé
tak, jakoby Slo o véc cizi, a jde proto i v takovémto. pfipadé¢ o uscho-
vaci smlouvu. Je proto bezvyznamné, Ze Zalobce podal po uzavieni
schovaci smlouvy Zzalobu na vylouCeni véci z exekuce, s niZ ostatné
podlehl podle pravoplatného rozsudku okresniho soudu v J. ze dne
22. ervence 1921, &. j. C 35/31-9, a nelze v tom spatfovati ani podle
§§ 863 a 963 ob¢. zdk. vypovéd schovaci smlouvy.

Namitku zapolteni vzajemné pohledavky (§ 1438 ob&. zak.) bylo-li
zapolteni uplatnéno teprve ve sporu, nelze feSiti v fizeni, jez bylo
omezeno na divod zazalované pohledavky, nebot to nema
acinek zaniku zaZzalované pohledavky, jako jest tomu pfi zapolteni
mimo spor. Stfetnutim se dvou vzajemnych pohledavek nezanika jeSte
hlavni pohledavka do vySe druhé vzajemné pohledavky, nybrZz teprve
tim, aZ ta neb ona strana se dovolala zapo¢teni. Bylo-li zapolteni uplat-
néno mimo spor, zru§i se vzajemné pohledavky jiz »o sobé« bez
soudcovského vyroku a s ulinky pro dobu, kdy se pohledavky stietly,
a meni tu mista pro fizeni a rozhodovani o vzdjemné pohledavce, uplat-
néné teprve za sporu podle §§ 391, odst. 3, a 411 c. . s., nybrZ ma
feCend namitka v zapéti prosté zamitnuti Zaloby (srv. rozh. & 12133
Sb. n. s.). Uplatnila-li vSak Zalovand zapolteni vzajemné pohledavky
az za sporu, jest o ni rozhodnouti v rozsudku a plati tu ustanoveni ci-
vilniho soudniho fadu, nikoliv pfedpisy hmotnépravni o zaniku hlavni
pohledavky. To nemd tudiz na dfivod Zalované hlovni pohledavky Zad-
ného vlivu, nebot podle § 391, odst. 3, c. f. s. lIze vydati za urcitych
predpokladii i Castedny rozsudek na plnéni celé hlavni pohledavky. Je
proto o vzajemné pohledavce namitané K zapocteni rozhodnouti az v ko-
ne¢ném rozsudku a nelze se ji vécné zabyvati v tomto udobi fizeni.

Cis. 16522,

Obmeskaly vydrazitel odpovida za Skodu zpiisobenou nékterému
z hypotekarnich véfitelii svym obmeSkanim, tfebaZze schodek nebyl exe-
kuénim soudem urCen proto, Ze neSlo o opétnou drazbu provedenou



