K § 17 zakona z 22. V. 1919, &. 320 Sb. z. a n.”)

Na 7Zalobu F. B. byl rozsudkem krajského soudu v Liberci
ze dne 25. listopadu 1925 &j. CK Illa, 553/25-8 vysloven rozvod
manZelstvi Zalobcova s tim, Ze na rozvodu tom vinu ma Za-
lobce F. B.

Kdy7z rozsudek ten nabyl pravai moci, Zadal F. B. dne
30. prosince 1925 za rozluku tohoto manzelstvi usnesenim podie
S 17. zak. o ref. manz., uvadéje, ze rozsudek byl vydan z ditvodi
§ 13 lit. e), ¢), a), h.

Manzelka navrhovatelova, byvSi o navrhu na rozluku sly-
sena, souhlasu k nému nedala.

Usnesenim z 9. 1I. 1926 Nc IV 639/25-4 zamitl soud navrh
F. B. na rozluku a poukdzal navrliovatele podle § 16 lit. ¢) zak.
rozl. na potad prava, protoZze uvedenym rozsudkein bylo man-
zelstvi rozvedeno vinou zalobce F. B., duvody zZalobcem v Za-
lobé uplatiiované, zej. cizoloZstvi, zlomysiné opusténi, nebyly
scudem uznany a v rozsudku bylo uvedeno, Zze o rozluku nemue
zadati manzel, protoze rozvrat manzelsky sdam zavinil, man-
zelka pak pii svém vyslechu u soudu odeptela svilj souhlas
k rezluce, takZe tu nejsou podminky § 13 zdk. rozl. a byl proto
jednostranny navrh manzela F. B. o rozluku zamitnut a podle
§ 16 ¢) zak. rozl. na pofad prava poukizan.

StiZnosti navrhovatele F. B. vrchni zemsky soud v Praze
rozhodnutim z 23. IIl. 1926 RV 160/26-8 vyhovél, natikané usne-
seni zruSil a prvnimu soudu ulozil, by fizeni doplnil a nehledg
k woplatiiovanému diivodu zamitnuti nové usneseni vydal, a to
z téchto divodi:

Z4adost za rozluku F. B. zakladd se obsahem svym i né-
vrhem vyslovné na pravoplatném rozsudku o rozvodu a ma
proto misto ustanoveni § 17 zdk. o manz. ref., podle kterého
kazdy z manZelt bez ohledu na pfedpis § 15 t. z. Zadati mfiZe
o rozluku manzelstvi svého na podkladé provedeného iiZ sporu
o rozvod. Nemtize se tedy prvni soud k oduvodnéni zamitavého
stanoviska svého dovoldvati ustanoveni § 13 lit. h zdk. o manZ.
ref., kieré rozluku cini na tom zavislou, Zze Zalujici strana na

N

hlubokém rozvratu manzelstvi nema viny vétsi, nebof jest usta-

*) Srovnej rozhodnuti nejvys§Siho soudu ze dae 21. ledna 1926,
E. j. R T 29/26-1, uvefeinéné v priloze k véstniku min. sprav. sv. IV,
¢. 488, Soudcovskych Listit II., € 615 a v Prdvniku rog. 1926, seS. IX,,
str. 283; Hora, Ceskoslovenské civ. pravo procesni IIl., str. 194; Prav-
nik ro&. 1926, sesit XIL; str. 369: Emil Svoboda, K. vykladu § 17 man-
7elské novely z r. 1919; str. 383: V. Hora, Nékolik pozndmek ku pfed-
chozimu clanku.
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noveni to predpisem zvlastnim pouze na pripad hlubokého roz-
vratu se vztahujicim a nelze je proto roz§ifiti na ostatni v § 13
t. z. taxativné vypocétené divody rozlukové, Zalobou uplatinované.

V pfipadé § 17 t. z. neni také tfeba souhlasu druhého man-
zela s navrzenou rozlukou, ani uplynuti urcité doby od prove-
deného rozvodu. — Podle § 17 t. z. a ¢l. 11, odst. 3. nafizeni
ze dne 27. Cervna 1919, &. 362 Sb. z. a n. nalezi soudu zkoumati
v fizeni nesporném, zda skuteénosti ve sporu o rozvod na jevo
vyslé jiz tehdy byly by zakladaly vyrok na rozluku manzelstvi,
zdali tedy jiz tehdy by byly stacily, aby na podkladé jich po-
volena byla rozluka manzelstvi a nikoliv jen rozvod, o ktery
zalovano bylo.

To prvni soud nasledkem mylnélo nazoru svéio nezkou-
mal a jest proto Fizeni v prvni stolici provedené nazvati ne-
Uplnym a vadnym, takze dosud takto spolehlivé posouzeni a
rozhiodnuti ve véci samé neni mozné.

Prvni soud doplniv potom Setreni vydal dne 24. X. 1926
pod Nc IV 639/25-17 nové usneseni, jiimZ navrh manzela F. B.
na rozluku zamitl z téchto duvoda: F. B. Zadd za rozluku man-
zelstvi podle § 17 zdk. o ref. manz., a to podle rozsudku kraj-
ského soudu v Liberci z 25. XI. 1925 CK lila 553/25-8. Podle to-
hoto rozsudku bylo manZelstvi rozvedeno z viny Zalujiciho F. B.;
iako duvody k rozvodu uplatiioval Zalobce castéj$i urdazeni a
ublizovani Zalovanou manzelkou, jeii neporadny zivot, Ze poru-
Sovala manzelskou vérnost, ze ukladala o manzelav Zivot, ko-
neéné hluboky rozvrat manzelsky a zadal Zalobce za rozvod
z viny zalované manzelky.

Proti rozsudku nepodala zadna strana opraviného pro-
stfedku a jest rozsudek v pravni moci. Podle tohoto rozsudku
z 25. X1. 1925 CK Il1a 553/25-8, podle spornych spisit CK 1I1a 553/25
a vykonanvm Setienim doSel soud k pfesvédcéeni, Ze manzelstvi
bylo rozvedeno toliko z divodu hlubokého rozvratu manzel-
ského podle § 13 lit. h) zdk. o ref. manZ., a to z viny Zalobce
F. B. a naproti tomu, Ze ostatni duvody rozvodové Zalobcem
uplatiiované, jak nahore byly uvedeny, tu nejsou, protoze prav-
divost zalobcovyeh tdajo v tomto sméru prokdzdna nebyla,
takZe nejsou dany divody § 13 zdk. o ref. manz. lit. a) — poru-
Sovani manzelské vérnosti, lit. d) — ukladani o Zivot, lit. f) — ne-
porddny Zivot; jen pokud tkne se diivodu § 13 lit. ¢) — dast&jsi
urazeni a ublizovani —, tu, i kdyz zalovana manzelka uzila oproti
svému manzelu jednotlivych nadiavek, nadavky ty nemohou byti
ocelovany jako urdzky Zalobce, protoze zalovand nalezala se
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v pochopitelném rozrusSeni a na druhé strané soud ma za pro-
kazano, ze dochazelo mezi manzely velmi Casto ku prudkym a
hlomoznym vystupiim a Ze zalobce zalovanou castéii bil, if na
sténu hodil, iista ji pfidrZzoval a Ze zalovana castéji plakala fi-
kajic, Ze muz ii bil; déle Ze io pravé zalobece byl, ktery to s man-
zelskou vérnosti nebére tak presné, kdeZzto oproti tomu nebylo
dostatecné pficiny tomu svéddcici, Ze by tu bylo poruSovani man-
zelské vérnosti Zalovanou manzelkouw; také pokud.jde o jeji ne-
pofadny zivot Zalobcem tvrzeny, nemohl si soud z priavodaiho
materidlu ziskati potifebného presvédcéeni o tom, Ze by tu byl
takovy nepofadny Zivot, a také nemuze byti vazné feci o tom,
z¢ zalovana manzelka ukladala o Zivot svého manZela a zajisté
prihodilo se toliko, Ze Zalovana se branila tutoktm manZelovym.

Z tec¢eného vyplyva, ze timto hlubokym rozvratem man-
zelskym — a jak prve jiz stala se zminka, jest pravé rozvrat
manzelsky ijedinym davodem rozvodu — navrhujici manzel jest
vinen, kdyZ ne vyhradné, tedy aspoil prevazn€ a nemohla tedy
podle ustanoveni § 13 lit. h) zak. o ref. manZ. rozluka, za kterou
zadal, byti povolena.

Stiznosti manzela F. B. nevyhovel vrehni zemsky soud
v Praze rozhodnutim ze dne 31./XI1. 1926 RV 907/26-20: Odivod-
néni: Ptedpokiadem pro povoleni rozluky podle § 17 zdkona ze
dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 Sh. z. an. a nafizeni ze dne 27. Cervna
1919, C. 362 Sb. z. a n. ¢l. II., odst. 3 jest splnéni podminek v ci-
tovaném § stanovenych, a to: rozsudkem pravoplatné vysloveny
rozvod z nékterého divodu rozvodového, ktery jest zaroven di-
vodem rozluky podle § 13 rozl. zakona, Zadost manZela za roz-
[ukn manzelstvi na podkladé provedeného jiZz sporu o rozvod
a konecné to, Ze soud v fizeni nesporném na zikladd Setfeni
v ném provedeného dospéie ku presvédcéeni, Ze by okolnosti
skutkové ve sporu o rozvod na jevo vyslé byly jiz tehdy odua-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby oin bylo zalovano.

V Fizeni podle citovaného § nemusi byti skute¢nosti, jimiz
opfena byla Zaloba o rozvod, ziiStény materielné, a neni tieba,
aby diavody rozluky zjiStény byly objektiva¢ podie zdasad plat-
nvch pro fizeni rozlukové. Rizeni to ma za ulel jen skutkové
a pravni zkoumdni okolnosti v pfedchozim sporu rozvodovém
zii§ténych s hlediska ditvodu k rozluce, nikoliv vSak provadéni
néjakych dalSich Setfeni a zjiStovani {v. rozhodnuti nejv.
soudu z 9. 1I. 1921 RI32/21, & 918 a z 13. VI. 1922 R1684/22
& 1711 s 1 83
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Z toho plyne, Ze pro soudni vyrok podle § 17 rozl. zak.
lest pouze tieba, aby zjistén byl néktery diuvod rozlukovy podle
§ 13 a aby zjist&né okolnosti vedly soud ku presvédéeni o pred-
polkladu v § 17 vytéeném.

V daném pripadé zjistil soud prvé instance spravné na za-
kladé priavoplatného rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne
25. listopadu 1925 ¢&j. CK Illa 553/25-8 a spornych spisii CK llla
553/25, Ze manzelstvi prohlaSeno bylo citovanyi rozsudken za
rozvedené z viny manzela F. B., a to jediné z diavodu hlubokého
rozvratu manzelstvi (§ 13, lit. h) rozl. zdk.), zjistil také spravné,
z¢ daldi manZelem uplatiiované diivody rozvodové podle § 13,
lit. a), d), ©) rozl. zadk. dany neisou, poukizav piipadné k tomu,
ze pravdivost tdaji manzela F. B. v tomto sméru nebyla pro-
kizédna a cdtvodnil také vystizné a soud rekursni na odiivodnéni
to také odkazuje, pro¢ neni tu dan ani ditvod podle § 13 lit. e)
rozl. zak. (téZké ublizovani a opétovné na cti urdZeni).

V tomto posléz uvedeném sméru poukdzati dluzno jesté
k tomu, ze ve sporu rozvodovém procesni soud vypoveédi svéd-
kyné A. B., ktera opétovné nadivky manzelkou vici manZelu
B. IF. pronesené potvrdila, plné viry nepfilozil a Ze svédky C a
D potvrzené nadavky byly manzelkou proneseny pii vystupu
s iejim manzelem ve stavu znacéného rozcileni pro chovani se
ieho, zejména pokud se tkne jeho manzelské vérnostii; za tohoto
stavu véci nemohou nadiavky ty zaloziti rozlukovy diavod podle
§ 13 lit. e) rozl. zak. Spravné proto dospél prvy soud také ku
pfesvédceni, Ze skutecCnosti na jevo vys$lé ve sporu o rozvod
nebyly by jiz tehdy odavodnily vyrok o rozluku, kdyby on bylo
zalovano, nebot na zakladé skutecnosti téch vysloven byl prvym
soudem rozvod pouze z diivodu § 13 lit. h) rozl. zak. pro hlu-
boky rozvrat manzelstvi; pri tom bylo zaroveil vysloveno, Ze
tento rozvrat zavinil manzel F. B., na zavinéni manzelky B. B.
viibec uznano nebylo a nebyla by mohla tudiz jiz tehdy na za-
kladé skuteCnosti zjiSténych v procesu rozvodovém vyslovena
byti rozluka pro hluboky rozvrat manzelstvi k zalobé manzela
F. B., kdyZ rozlukovy zdkon nepfipoudii v § 13 lit. ) vysloveni
rozluky k zalobé manzela, jenz pirevazné rozvratem jest vinen.
Ze rozvrat ten manzel F. B. nejen pfevazné, nybrz vyhradné za-
vinil, vysloveno ve shora citovaném rozsudku rozvodovém.

Pokud se tkne otidzky opravnéni manzela F. B. ku podani
7adosti o rozluku ve smyslu § 17 rozl zak., diuZno uvésti, Ze
v § 17 jest sice uvedeno, Ze za rozluku Zadati miZze kazdy
manzel; ustanoveni to ma vSak vyznam jen pro legitimaci ku
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podani navrhu rozlukového, neznamena vsak, Ze by kazdému
z manzeli za vsech okolnosti musela byti povolena roz-
luka podle § 17 cit. zak.

Odporovalo by zajisté dobrym mravim, kdyby pravo Za-
dati o rozluku pfiznano bylo pfi nesouhlasu druhé¢ho manzela
onomu manzelu, jehoZz vinou doSlo k rozvodu a znamenalo by
to obchazeni zakona, kdyzZté takovy manzel ani se zalobou o roz-
luku niéeho by nepofidil.

Jezto v daném pripadé uzniano ve sporu rozvodovém na
rozvod z vyhradné viny manzela . B. a podminky, za kterych
ieho manzelka byla ochotna s rozlukou soullasiti, splnény ne-
bvly, takZze ve skute¢nosti o souhlasu jejim s rozlukou feci byti
nemaze, neprislu§i manzelu F. B. pravo zadati o rozluku ve
smyslu § 17 cit. zak. '

Stiznost jeho jest proto neodiivodnéna.

Dr. Schmidt Antonin.

DENIK

35, sjezd némeckych pravnikii zaseda ve dnech 12.--15. za#i
v Salcburku a pojedna o téchto otizkdch: I. V oddéleni ob ¢an-
skopravnim: 1. Doporucuje se zasadni zména v prisluSnosti
a zplisobu Fizeni ve vécech manzelskych? Doporuduje se nova
celkova tuprava zasad o povinném ruceni pro Zeleznice, pouliéni
drahy, motorova vozidla a letadla? 1. V oddéleni vefeino-
pravnim: 1. Jest pro zajmy vykonu prava nezbytno, aby
vesSkero soudnictvi bylo pieneseno na fisi? 2. Doporucuje se
v zajmu zdravého financéniho hospodarstvi zméniti platné za-
sady o povolovani pfijmia a vydajit pro hospodaieni FiSe a zemi?
I1I. V oddéleni trestnépravnim: 1. Které budou hlavni cile
reformy trestniho Fizeni? 2. Pfiprava a postup v povoldni orgini
trestniho soudnictvi. IV. V oddéleni hospodarského a fi-
nanénihoprava: 1. Doporuduje se zména a sjednoceni né-
meckého a rakouského zakonodirstvi o kartelech? 2. Trestné-
pravni ochrana pracovni sily.

Prehledny systém prava dafového podava Sbhornik vei.
prava Ceskoslovenského. Na str. 28. uvedli jsme pfi-
sludna ustanoveni nékterych dani, v seSité IV. pokracuje se
v ldtce o dani z obratu a dani piepychové se struCnou statisti-
kou vynosu dané a podilu samospravnych svazkt na ném. Dale



