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tecniti zménu polohového planu, pokud jsou ovSem viibec pripustné bez
fizeni piedepsaného v § 5 stav. fadu, v konkretnim pfipadé proti vuli
prislusného obecniho organu, ktery se na disposicich polohového planu
usnesl, znamenalo by vziti obci moznost vykonavati na stavebni vyvoj
vliv, ktery ji stav. fad vyslovné priznava. To by vSak bylo v prikrém
rozporu se zakladni smérnici stav. radu.

V konkretnim pfipadé Slo o fizeni provadéné za acelem premény
parcel pozemkovych v parcelu stavebni. Pro toto fizeni plati pfedpisy
o fizeni parcelacnim (srov. Boh. A 9764/32). Tu vSak je patrno z § 10
a nasl. stav. fadu, Zze v takovémto pripadé musi byti postupovano ve
shodé s planem polohy, pokud ovSem existuje.

Odchylka od onéch disposic polohového planu, jez netvori obliga-
torni ¢ast planu, byla by mozna jediné usnesenim obecniho zastupitel-
stva, jimz by uskutecnéna byla zména takovych disposic planu, coZ se
vSak v daném pripadé nestalo. Je tedy rozhodnuti zal. uradu, ktery
v konkretnim pfipadé provedl zménu na disposicich polohového plianu,
ac¢ k tomu opravnén nebyl, v rozporu se zakonem, pri ¢emZ ovSem zi-
stava stranou otdzka, zda — jak zal. arad v rozhodnuti naf. dovozuje
— je zména, jim provedend, vhodnd a vyhovuje lépe tielu, planem po-
lohy sledovanému, pravé tak jako otazka, zda stézujici si obec v jiném
pripadé obdobnou odchylku od disposic polohového planu sama povo-
lila. Nehledé totiz k tomu, zZe stiznost proti vécné spravnosti nar. roz-
hodnuti broji v obou téchto smérech, nejsou tyto shutefnosti zpiisobilé
prokazati, Ze naf. rozhodnuti je ve shodé se zakonem. Rozhodujici je
totiz jediné, zda zal. Gfad byl opravnén provésti v konkretnim pripadé
zménu na polohovém planu, aniz zalezi jakkoli na tom, zda zména je
ticelnd, ani na tom, zda urcity obecni organ jindy podobnou zménu po-
volil. Bylo proto naf. rozhodnuti podle § 7 zdk. o ss zrusiti.

C. 11.770.

Samosprava obecni: O revisi obecniho hospodarstvi zem.
ifadem, opatfenich, kiera zem. arad podle vysledkii revise miiZze uCiniti
a o predpokladech, za kterych lze obci uloZiti nahradu nakladu revise.

(Nélez ze dne 1. biezna 1935 ¢. 12.681/35.)

Véc: Mésto N. proti zemskému vyboru v Brné o revisi obecniho
hospodarstvi.

Vyrok: Stiznost, pokud se tyka nahrady revis-
nich vyloh, zamita se pro bezdivodnost, jinak se
naf. rozhodnuti zruSuje pro vadnost fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim vzal zal. dfad na védomi zpravu
o piehlidce obecniho hospodafeni mésta N., vykonané za léta 1928 az
1931 Gdetnimi tifedniky zem. Gfadu. Soucasné bylo obci sd€leno, Ze zal.
ufad zaridil mimo jiné toto: ’

O schvaleni vypujcek, které nejsou dosud dohlédacim dfadem schva-
leny, nutno, pokud se tak jiz nestalo, co nejdfive zazadati. Upozornuje
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se vyslovné, ze i zatimni, zalohové a kontokorentni vypijéky vyzaduji
schvéleni dohlédaciho tifadu. Pfi pfehlidce obecniho hospodafeni bylo
zjisténo, ze obec uhradila v r. 1928, kdy se ji dostalo prispévku ze zem-
ského vyrovnavaciho fondu, fadnymi pfijmy obecnimi tyto mimofadné
vydaje: 1. dlazdéni Mlynské ulice I. &ast 174.755 K¢, 2. zakoupeni rea-.
lity Tovarni 47 50.000 K¢, a kromé toho, Ze poskytla z fadného hospo-
dafeni hospodareni mimoradnému dotaci 1,000.000 K¢, celkem tedy
1,224,755 K¢. Jezto prispévek z vyrovnavaciho fondu byl obci poskytnut
vyslovné pouze na uhradu fadnych vydani a nikoliv téZ na tihradu vy-
dani mimoradnych, jest obec povinna fadnému hospodafeni refundovati
z vydani mimoradného tyto ¢astky. Na tuto okolnost bude nutno vziti
zietel pri sepisovani obecniho rozpoftu na rok 1933 v tom smyslu, ze
uvedeny obnos bude zarazen do uhrady fadného rozpoétu a soucasné
do potreby a tihrady (vypijckou) mimofadného rozpoctu. Podobné jest
tomu s castkami: 1. Prispévek k regulaci mdjetku M.-ova 9.117 Kg,
2. Zrizeni svétnice v prazdninovém dutulku v P. 12.200 K¢, 3. Do-
plnéni zafizeni tamtéz 11.700 K¢, thrnem 33.017 K¢. I tyto mimoradné
vydaje, vyplacené roku 1931 z fadnych pfijmii obecnich, nutno podob-
nym zpusobem nahraditi fadnému hLospodafeni, ponévadZz se obci i
v tomto roce dostalo zemského prispévku toliko na tihradu fadnych vy-
daji a nikoliv téZ vydaji mimoradnych. Dale se zem. vybor usnesl na
zakladé § 18 fin. novely z celkovych komisionalnich vyloh, vzeslych
t(i)léto pfehlidkou v ¢astce 3.076 K¢ 20 h, polovici predepsati k nahradé
obci.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost uplatiiuje predevsim, Zze zal. Gfad nemohl obci ulozit, aby
zazadala za schvaleni i zatimnich, zalohovych a kontokorentnich vypiij-
ek, nebof rozkaz ten odporuje ustanoveni § 23 ¢. 2 zak. ¢. 329/21 Sb.,
podle néhoz schvaleni dohlédacim tfadem neni zapotfebi k uzavfeni
obecni zaphjcky, nebude-li tim obec zatizena déle nez do konce roku,
kterézto ustanoveni pry bylo zachovano zak. ¢. 169/1930 Sb. v platnosti.

Zkoumaje k této namitce nar. rozhodnuti, shledal nss, ze zal. urad
jednak prohlasil, Zze jest nutno zazadati o schvaleni vyptijcek, které ne-
jsou dosud dohlédacim tifadem schvaleny, jednak »upozornil« obec, Ze
i zatimni, zalohové a kontokorentni zapiijcky podléhaji schvaleni. Neni
takto z naf. rozhodnuti zjevno, zda jde o prikaz, ktery obec musi splniti,
i zda jde o upozornéni, kterym se obci pouze doporucuje, aby zazadala
za schvaleni. Rovnéz nelze z ného — kdyz neudava blize jednotlivych
zapujcéek, které ma na mysli — postiehnouti, které konkretni akty obec-
niho hospodarstvi maji po nazoru zal. ufadu zapotrebi vysSiho schva-
leni. Tato nejasnost zakladd podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo
nar. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti.

Dalsi namitka stiznosti obraci se proti vyroku zal. Gifadu, Ze obec
jest povinna pfi sestavovani rozpo¢tu na r. 1933 hledéti k tomu, aby
castka 1,224.755 K¢ byla zaradéna do thrady radného rozpoctu a sou-
¢asné do potfeby a tihrady (vypijckou) mimoiddného rozpoftu, a Zze
obec se ma podobné tak zachovati ohledné polozky prispévku k regulaci
majetku M.-ova (9.117 K&), zfizeni svétnice v prazdninovém ttulku
v P. (12.200 K¢&) a doplnéni zafizeni tamtéz (11.000 K&). tedy celkem
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ohledné polozek ve vysi 33.017 K&. Stiznost ma za to, ze zal urad vu-
bec nebyl opravnén k tomuto vyroku, ponévadz § 18 Zak. ¢. 329/19021
Sb. nedava tfadu dohlédacimu pravo, aby naridil odstranenl zavad zp-
$ténych pfi revisi obecniho hospodafstvi. Polozka 1,224.755 K¢ byla jiz
obsazena v tétech za r. 1928, které byly okr. vyboru v N. dne 18. pro-
since 1929 predloZeny ke schvéleni a nebyly v dobé 3 meésicli pozasta-
veny, takze jest ]e povazovati za schvalené a nemize proto zal. urad
u prllezm)stl revise uloziti obci, aby zménila jiz pravoplatné schvalené
ucty.

Nss neshledal tuto namitku diivodnou.

Zal. ufad uvedl, Ze pfispévek z vyrovnavaciho fondu byl jim po-
skytnut vyslovné jen na thradu fadnych vydani a nikoliv téZ na thradu
vydani mimoradnych, a Ze obec z tohoto diivodu je povinna fadnému
hospodarem refundovati uvedenou c¢astku. Zalozil tedv zal. dfad své
opravnéni k tomuto pfikazu na tom, Ze obec nepouzila prispévku ji po-
voleného k uceliim, ke kterym byl povolujicim uradem urcen. Neoprel
tedy Zal. urad, jak stiznost mini, sviij vyrok o § 18 zak. ¢. 329/1921
Sb., t. j. o to, ze pfi revisi obecniho hospodarstvi, provedené podle to-
hoto zakonného ustanovem’, byly zjist:ny zminéné zavady, nybrz o usta-
noveni § 10 zak. ¢. 77/27 Sb., z néhoz vyvodil pravo dozirati nad tim,
zda obec pouzije povoleneho prlspevku skute¢né k ucelu, ke kterému byl
jim pfi povoleni urcen.

Ze by zemsky vybor jakozto tirad, povolujici pfispévek z vyrovna-
vaciho fondu, nemohl dozirati na to, zda obec prispévku toho pouzila
k ucelim, ke kterym byl jim urcen, stiznost netvrdi.

StiZznost je rovnéz na omylu, ma-li za to, ze zal. (itad ulozil obci, aby
zruSila pravoplatné schvalené tcty, nebof zal. irad — odvozuje své
pravo k zdkroku z § 10 zak. ¢. 77/27 Sb. a nafizuje jako tifad, jenz
prispévek povolil, aby obec se postarala v pfistim rozpoctu o to, aby
byla splnéna podminka, za které prispévek byl povolen, — nedotkl se
vitbec platnosti schvalenych obecnich Géti. Tim pada i namitka, Ze zal.
ti‘ad nemohl jiz ¢ty pozastaviti, kdyz uplynula lhiita uvedena v odst. 5
§ 16 zak. ¢. 329/21 Sb.-

StiZnost nepopira pak ani, ze prispévek z vyrovnavaciho fondu byl
k dfelim Zzal. dfadem naznafenym urfen, nybrz tvrdi jeding, ze pri-
spévku bylo k témto ucelim skutecné pouzito, nebot vyssi vydaje byly
kryty vysSSim vynosem prirazek a polozka 33.017 K¢ byla hrazena tspo-
rami u jinych polozek. Ponévadz obci nebyla revisni zprava dana na
védomi, nemohla tuto okolnost vyjasniti a jest proto fizeni vadné. Ostatné
neoduvode]e Zal. trad, proc ma za to, ze prispévku z vyrovnavaciho
fondu bylo pouzito pravé k uhrazeni uvedenych mimoradnych vydajit.
Nss shledal stiZnost v tomto ohledu diivodnou.

Ze spravnich spistt neni patrno, Ze by obci byla revisni zprava, na
které zal. afad v tomto bodé sviij vyrok zalozil, dana na védomi. Nebylo
tedy obci umoZnéno, aby mohla seznati skutkovy ziklad zal. tradem
prijaty a rfadné se braniti proti tomuto skutkovému zjisténi; je proto
naf. rozhodnuti, zaloZzené na tomto nedostatetné zjisténém skutkovém
zakladé, stizeno podstatnou vadou, procez je bylo i v tomto bodé zrusiti.
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Koneéné sméruje stiznost proti vyroku zal. tfadu, Ze -obec jest po-
vinna hraditi polovici nakladi vzeSlych prehlidkou. Stiznost uplatiuje,
ze zde neslo o odbornou revisi ve smyslu odst. 2 § 18 zak. ¢. 329/1921
Sb., jak vyplyva z naf. rozhodnuti, kde se mluvi jen o pfehlidce. V nar.
rozhodnuti se nikde ani netvrdi ani neodtivodnuje blize, ze by byly zji-
Stény v obecnim hospodarstvi nespravnosti mebo neporadky, jimiz lze
pry rozuméti pouze takové vady obecniho hospodarstvi, kterymi obci
vznikla nebo mohla vzniknouti néjaka Skoda. Obci nebylo ani sdéleno,
v C¢em spociva naklad; nesta¢i pouze udati cifru celkového nakladu.
V tomto bodu nemohl nss stiZznosti prisvédciti.

Podle odst. 2 § 18 cit. zdk. nese naklad spojeny s prehlidkou nebo
revisi pravidelné vyssi urad dohlédaci, ktery ji provadi. Obci muze byt
uloZzena nahrada nejvySe polovice nakladu, vzniklého provedenim od-
borné revise, zjisti-li se nespravnosti nebo nepoiadky v hospodarstvi
obecnim. Podle tohoto ustanoveni miiZe byti obci ulozena nahrada nej-
vySe polovice vzniklého nakladu jen, Slo-li o odbornou revisi obecniho
hospodarstvi, nikoli, Slo-li o pouhou prehlidku bez odborného prezkou-
1§ném’ bud celého hospodarstvi neb nékterého jeho odvétvi (viz odst. 1

18).

Zal. arad sice oznacuje provedeny tfedni tikon jako piehlidku obec-
niho hospodarstvi, le¢ presto, Zze uziva slova »prehlidka«, je patrno, zZe
neslo o pouhou prehlidku ve smyslu cit. ustanoveni, nebot' ze zpravy
podané zem. Gfetnimi Gfedniky ze 17. ¢ervna 1932 jde najevo, Ze v obci
bylo témito odbornymi tfedniky provedeno podrobné prezkoumani ce-
lého obecniho hospodafeni, tedy odborna revise.

Podminkou pro ulozeni nahrady polovice nakladu jest dale podle
odst. 2 § 18, Ze byly zjistény nespravnosti nebo neporadky v hospodar-
stvi obecnim. Naf. rozhodnutim byly obci €inény razné vytky a sdéleny
ruzné zavady zjiSténé pfi revisi obecniho hospodafstvi, z nichz nékteré
nebyly ani touto stiznosti vzaty v odpor. Neni tedy spravné tvrzeni, ze
nebyly v obecnim hospodafstvi zjiStény mespravnosti. Ze by nesprav-
nostmi mohly byti rozumény pouze takové zavady, kterymi obci vznikla
nebo mohla vzniknouti Skoda, nikoli vSak zavady spo€ivajici v nedo-
drzeni poradkovych predpisit cit. z4k., nelze vyvoditi (viz téz nal. Boh.
N EHLT135/35).

Urad sdélil obci, Ze naklad na revisi spociva v komisionelnich vylo-
hach zem. tifednikd, uvedl tedy druh nakladu, ktery ma byti obci z po-
lovice hrazen. Obec nenamita, ze ji naklady byly zapofteny nespravné,
aby tfad uvedl jednotlivé polozky komisionelnich vyloh, nebylo tfeba.
Jsou tedy namitky, sméfujici proti uloZeni nahrady polovice nakladu,
bezdiivodnymi.

¢ 11071,
PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
Pojistna povinnost domackého délnika podle zak. ¢. 184/1928 Sb.; za-
méstnani vedlejsi, zaméstnani pfileZitostné?

(Nélez ze dne 2. biezna 1935 ¢. 11.367/35).



