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jakoz i tehdy, kdyz pfi nalezit¢ opatrnosti musil seznati, ze dluzniku
prisluSeji namitky postoupenou pohledavku co do jsoucnosti neb roz-
sahu ohrozujici (obdoba §§ 326, 368 a 1493 obc¢. zak., Randa vlast-
nictvi § 20 O fadném vydrzeni). Pravni ndzor odvolaciho soudu nema
v zakon¢ opory. Pon¢vadz bezelstnost postupnikova pfi postupu pohle-
davky jest jednim z hlavnich pfedpokladii pro pouziti § 1396 ob¢. zak.,
zustalo fizeni, any niz8i soudy potfebn¢ dikazy neprovedly a zjisténi
neucinily, kusym a bylo proto podle § 510 c. . s. zruSiti nejen rozsudek
soudu odvolaciho, nybrz i, pon¢vadz nelze véc uciniti zralou k rozhod-
nuti bez spoluptsobeni prviniho soudu, i rozsudek tohoto soudu a vee
mu vratiti, by, dopIn¢ fizeni, znovu o véci rozhodl.

Cis. 10333.

Zasady §§ 932 a 1298 obc. zak. plati i na Slovensku.

Kdo uplatiiuje redhibi¢ni narok, miize zadati o uznani, 7ze kupni
smlouva jest zruSena, a zZadati vraceni zaplacené kupni ceny. I kdyZ ne-
zada, by rozsudecnym vyrokem bylo uréeno zruSeni kupni smlouvy, staci
zadost o zaplaceni kupni ceny. V diivodech rozsudecnych jest vSak usta-
liti, Ze kupni smlouva jest zruSena.

Na zakladé redhibi¢niho naroku pfislusi narok na vylohy vzniklé za-
placenim dané z obratu a atraty znaleckého posudku, vyzadaného od
statniho vyzkumného astavu.

Kdo se domaha nahrady interese pro nesplnéni nebo nespravné spli-
néni smlouvy, musi dokazati jen smluvni zavazek, kdezto na odpiurci
jest, by prokazal, Ze mu bez jeho viny nebylo Ize smlouvu viibec nebo
radné splniti.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv 1 1773/29).

Proti zalob¢ prazské firmy proti slovenské firmé o zaplaceni kupni
ceny za textilni zbozi namitla Zalovana firma zapoctenim vzajemné po-
hledavky. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyss§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vee
prvému soudu, by o zalob¢ dale jednal a znovu rozhodl. V otdzkach,
o0 n¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody ¢is. 2, 3 a4 § 503 ¢. f. s.,
nelze upfiti opravnéni. Zalovany domaha se k zapocteni proti zalobcove
pohledavce uréeni, Ze mu prislusi vzajemny narok na nahradu této Skody
a uSlého zisku: 1. vraceni trhov¢ ceny za 71 metrii shantungu, 2.627 K¢
2. nahradu zaplacené 2% dan¢ z obratu 52 K& 54 h, 3. ndhradu utrat
spojenych s prozkoumanim zbozi statnim zkuSebnim a vyzkumnym usta-
vem pro textilni prumysl v Brn¢ 235 K¢ 20 h, 4. ndhradu vyloh zaplace-
nych odbcrateliim za zhotoveni 17 oblekii 1.840 K&, 5. 20% uSly zisk
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525 K& 40 h. Castky uc¢tované pod ¢is. 1, 2 a 3 miize pozadovati na
zaklad¢ naroku ze spravy (§ 932 ob¢. zak.); Castky pod ¢&is. 4 a 5 jako
nahradu Skody a uSl¢ho zisku nasledkem zavinéného nesplnéni smlouvy
nebo nedodrzeni smlouvy (§ 1298 ob¢. zak.) spolusmluvnikem. Tytéz
zasady plati i v pravu platném na Slovensku, kdez smlouva kupni byla
ujednana (Zilina). Kdo uplatiiuje narok redhibi¢ni, tfebas jen k zapo-
Cteni, musi tvrditi a dokazati krom¢ jin¢ho: a) vadu zbozi, to jest ne-
dostatek vlastnosti smluvenych, neb obvyklych, b) ze vada zbozi pie-
kazi jeho fadnému uzivani a c¢) ze vada jest nenapravitelna. Kdo uplat-
nuje narok na nahradu Skody neb u$l¢ho zisku z ¢inu nedovoleného, musi
tvrditi a prokazati odpiircovo zavin¢éni; kdo se domaha ndhrady Skody
neb udl¢ho zisku pro nesplnéni neb pro nenalezité spincni smlouvy, musi
dokazati smluvni zavazek a jest na O(Ipfn'ci by prokazal, Ze mu bez jeho
zavincni nebylo splncéni smlouvy mozné. T¢mto pozadavkum zalovany
v podstaté dostal. Tvrdil v zalobni odpovedi, Ze koupil od zalobce pro-
stfednictvim Oskara W-a latku sshantungg, které¢zto zbozi mu bylo pro-
dano a predano jako »prima, upln¢ spolehlivy tovar«, ze sc vSak Saty,
které si z latky t¢ daly jeho zakaznice u8iti, v kratku rozpadly a ze mu
zakaznice daly Saty ty k disposici, Zze latka byla tovarem malocennym,
nepatrn¢ pevnosti, nemajicim naroku na oznaceni jako »dobry tovarg,
ze zakaznicim Skodu nahradil a zada, poncvadz zalobkyn¢ sviij smluvni
zavazek rfadné svou vinou nesplnila, pfisouzeni nahrady Skody, kterou
tim utrpé¢l, jakoz r nahradu uSl¢ho zisku. Zalovany vy%lovm sice ne-
tvrdil, Ze nepevnost zbozi brani jeho fadnému uzivani a ze vadu tu nelze
napraviti, avSak toto tvrzeni bylo vtomné obsazeno v jeho udajich, Ze se
Saty, zhotoven¢ z koupené latky, po kratkém upotfebeni rozpadly. Kdo
uplatiuje narok redhibi¢ni, mize zadati o uznani, Ze kupni smlouva jest
zruSena a zadati vraceni zaplacen¢ kupni ceny. | kdyz nezada, by rozsu-
de¢nym vyrokem bylo ureno zruSeni kupni smlouvy, sta¢i zadost o vra-
ceni zaplacené kupni ceny. OvSem v divodech rozsude¢nych bude nic-
méné nutno ustaliti, Zze smlouva trhova jest zruSena, nebot jest to pred-
pokladem naroku na navraceni trhové ceny (srv. Staub Pisko kom. k ¢l.
347 obch. zak. § 37). Tak tomu jest i v souzeném pripad¢, kde zalovany
zapocCtenim uplatnil narok na vraceni trhov¢é ceny pro vadnost dodané
latky, jak jiz spravn¢ uznal prvni soud. Na zaklad¢ naroku redhibi¢niho
prislusi Zalovanému dale jen narok na atraty, jez mu vzesly bud vad-
nosti zbozi, bud’ pravnim jednanim a jeho zruSenim. Sem patii uplat-
nény narok na vylohy vzniklé zaplacenim dan¢ z obratu a utraty znalec-
ké¢ho posudku vyzadaného prci sporem zalovanym od statniho vyzkum-
n¢ho ustavu (v12 Ehrenzweig Das Recht der Schuldverhéltnisse 1928
str. 225 a rozh. Gl. Ung. N. F. ¢is. 3699). Pokud se tedy zalovany za-
poctenim domahd pod 1—3 téchto Castek, jest na n¢ hledéti jako na
naroky ze spravy, byt i je mylIn¢ oznaoval jako naroky na nahradu
Skody, nebot z celého jeho prednesu vyplyva, Ze se vile jeho nesla
k tomu je uplatniti jako-naroky ze spravy vzniklé vadnosti zbozi, pfi niz
ov§em na vin¢ prodatelové nezalezi. Pokud se vSak domaha nahrady
dalsi Skody pod ¢. 4. a 5., jez mu vzeSla tim, Ze nahradil zdkaznicim
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vvlohy spojen¢ s uSitim Satli z vadn¢ latky, a pokud se domaha nahrady
uslého 20% zisku, jest predpokladem narokii téch prodatelovo zavinéni,
nebot, kdo zbozi pfeda, jest prav vzdy ze Skody jim zavinéné. V tom
smdru vSak plati pravidlo, podle néhoz musi ten, kdo se domaha nahrady
interese pro nesplnéni neb nespravné spinéni smlouvy, dokazati jen
smluvni zavazek, kdeZto na odpitrci jest, by prokazal, ze mu bez jeho
viny nebylo Ize smlouvu viibec nebo fadn¢ splniti. Je zde tudiz bfimé
pruvodni obradceno proti pripadu, kdy se uplatiuje nahrada Skody ex
delicto, ve kterém pfipad¢ musi ten, kdo se nahrady domahd prokazati
Skodu, delikt, odptircovo zavincéni i pfi¢innou spojitost mezi Skodou a
deliktem (§ 1295 ob¢. zak.).

Cis. 10334.

K naroku ze spravy staci, Ze maso kravy koupené na porazku bylo
uznano prisluSnym arednim organem za nepoZivatelne.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv 1 155/30).

Zalobce koupil od zalovancho kravu na porazku. Jezto maso porazené
kravy bylo zverolékafem uznano za nezpusobilé k pozivani a bylo nafi-
zeno predani porazené kravy pohodnému, domahal se Zalobce na zalo-
vaném vraceni kupni ceny. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tti
stolic, NejvySSim soudem z téchto

duavodu:

K opravncni naroku ze spravy stali skutecnost, Ze maso kravy kou-
pen¢ na porazku bylo uznano pfisluSnym ufednim organem za nepozi-
vatelné. Z ucelu koup¢ kravy na porazku jest zfejmo, Ze smluvnimi stra-
nami bylo predpokladano, zZe maso z poraZzené kravy bude pfisluSnym
afednim orgdnem uznano za zptisobil¢ k poZivani, coZ se nestalo.

Cis. 10335.

Usneseni opatrovnického soudu, jimZz schvalen postup nemovitosti
otcem nezletilému ditéti, neni opravnéno napadati rekursem jiné nezletilé
dité postupitelovo vlastnim jménem, nybrz jen, pokud rekursem haji
zajmy nezletilce, nabyvsiho nemovitost, ale tento rekurs mohlo by podati
jen ve thité bézici tomuto nezletilci.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, R 11 383/30).

Do usneseni prv¢ého soudu, jimz byla ohledn¢ nezl. Josefa Z-a
opatrovnicky schvalena odstupni smlouva, podala rekurs jeho sestra, nezl.
Ludmila Z-ovd. Rekursni soud zru$il napadené¢ usneseni a vratil
vee prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



