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bylo naloZeno se sluzebné& star§im st-lem, protizdkonné dotleni jeho
subj. prava, stiznost to vytykajici jest divodnou a musilo byti naf. roz-
hodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

€. 10.557.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Vyrobu umélych
zubii 1ze za platnosti Zivn. zak. ¢. 259/24 provozovati toliko na zakladé
koncese podle § 22 bodu 27 cit. zak.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 ¢. 8838.)

Véc: Eugen W. v Bratislavé proti ministerstvu obchodu o anulo-
vani Zivnostenského listu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Mé&stsky notafsky ufad v Bratislavé vydal st-li Zivn.
list ze 3. srpna 1928 na vyrobu umélych zubii se stanovi$tém v Brati-
slavé, jako na Zivnost svobodnou. Zemsky ufad v Bratislavé vynosem
z 2. zafi 1929 z moci ufedni tento Zivn. list zrusil a zakazal st-1i podle
§ 73 Zivn. zak. dalsi provozovani Zivnosti vyroby umélych zubii, v pod-
staté proto, Ze zhotovovani (vyroba) umélych zubd, i kdyZ se déje na
objednavku lékaffi neb zubnich technikii a pro obchodni ucely, je inte-
grujici souCasti Zivnosti zubnich technikii, kterd byla v § 22 bodu 27
zivn. zak. prohl&Sena za Zivnost koncesovanou, jejiz udéleni nalezi po-
dle § 239 odst. 2 cit. zak. Zivn. afadu IL. stolice, takZe méstsky notafsky
ufad v Bratislavé nebyl povoldn vydati st-li Zivn. list na vyrobu umé-
lych zubli bez pritkazu zpfisobilosti jako na Zivnost svobodnou.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obch. odvoldni st-lovu z divodi
vynosu v odpor vzatého a podotklo k namitkdm odvolani toto: »Zako-
nem ze 14. dubna 1930 &. 303 Sb. nebylo zru$eno nafizeni byv. uh. min.
vnitra €. 112.026/11, jeZto v § 2 cit. zak. se pravi, Ze Zivnost zubni tech-
niky mohou vykonévati jenom ti zubni technikové, ktefi do vydani to-
hoto zdkona nabyli pfisluSného Zivn. opravnéni, a to jak platnymi usta-
novenimi v jednotlivych soucastech ¢&sl. statu jest stanoveno. Cit. naf.
zahrnuje vyrobu umélych zubfi a chrupti pod pojem zubni techniky (§§ 2
a 3). PonévadZ zdkonem z 10. fijna 1924 &. 259 Sb. byla v § 22 bodu 27
zZivnost zubnich technik®t prohlaSena za Zivnost koncesovanou, jest k je-
jimu ud€leni na zikladé predloZeného pritkazu zpiisobilosti opravnén to-
liko zivn. afad II. stolice. Z difivodu toho bylo odvolani jako neodfivod-
néné zamitnouti.«

Ve stiZnosti na toto rozhodnuti podané se konstatuje, Ze min. nafize-
nim ¢. 112.026/1911 bylo zakdzdno zubnim lékaftim vyrdbéti zuby aneb
chrupy k t&elim obchodnim, po pfipadé na objednavku jinych lékatt a
tvrdi se, Ze tato otazka nebyla upravena zak. ¢. 303/20. Kdyby byla
byvala timto zdkonem tiplné zruSena Zivnost zubotechnick4, byla by na-
stala mezera v Zivn. fadu a otdzka vyroby zubil pro u&ely obchodni zii-
stala by mimo rdmec zakonné upravy. Jezto podle § 1 posled. odstavce
Zivn. zék. €. 259/24 vSechny Zivnosti, které nejsou prohlaseny za kon-
cesované nebo femeslné, jsou Zivnosti svobodné, neni diivodu, aby p¥i-
pad, o ktery jde, posuzovan byl s hlediska koncesovanych Zivnosti. Ci-
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tovani min. naf. & 112.026/1921 v § 4 zak. & 303/20 mélo pry za ucel
jen vymeziti rozsah opravnéni zubnich techniki, ktefi bud pfed ucin-
nosti tohoto zakona aneb sice po u¢innosti jeho zplisobem v ném uve-
denym nabyli tohoto Zivn. opravnéni. Po lhaté, stanovené v § 3 tohoto
z4ak. ustanoveni cit. min. naf. o rozsahu Zivnosti zubniho technika po-
zbyla platnosti a nelze jich na nové pfipady pouZiti. Plati-li ve pfi¢iné
zubd, resp. umélé nahrady zubii a chrupu jediné ustanoveni § 1 cit. zak.
a nelze-li podle pojimani lékatiské védy a lékaflt vyrobu zubii k ucelim
obchodnim subsumovati pod toto ustanoveni, neni diivodu, aby na dany
pfipad pouzito bylo ustanoveni o zubnich technicich.

Podle toho je na sporu jediné otdzka, je-li vyroba umélych zubt
Zivnosti svobodnou, jak tvrdi st-l, aneb je-li integrujici soucasti konce-
sované Zivnosti zubnich technikd, jak usuzuje Zal. ufad. O této otazce
uvazil nss toto:

Rozsah Zivnosti zubotechnické byl vymezen v § 4 zak. ¢ 303/20
o zubnim lékafstvi a zubni technice v ten rozum, Ze zubni technikove,
ktefi vykonali s tispéchem praktickou zkouSku (§ 3 odst. 1 a 2), jakoz
i ktefi byli od této zkousky osvobozeni (§ 3 odst. 3), mohou mimo oprav-
néni v § 2 odst. 1 zminénd, vykonavati veSkeré tkony na zubech a
chrupu, jaké jsou nutny k tomu, aby mohli provésti umélou ndhradu zubi
a chrupu. V § 2 odst. 1 se pak stanovi, Ze zubni technikové, ktefi do
vydani tohoto zakona nabyli pfislu§ného Zivn. opravnéni, mohou je vy-
konavati v rozsahu, jak platnymi ustanovenimi v jednotlivych soutastech
¢sl. republiky je stanoveno. Podle toho byla nabytd opravnéni k pro-
vozovani zubni techniky v platnosti zachovana.

Pfedpisy o nabyti opravnéni po vydéni tohoto zakona jsou obsaZeny
v § 2 odst. 2. Podle nich mohou opravnéni k provozovani zubni techniky
nabyti pouze osoby, které v den vyhlaSeni tohoto zakona vyhovovaly
podminkam, jeZ jsou podle ustanoveni od té doby platnych v jednotli-
vych Castech ¢sl. republiky stanoveny pro nabyti koncese neb opravnéni
k provozovani zubni techniky, aneb které ve zminény den mély odbytu
3letou ucebni dobu a méli vyuéni vysvédCeni. Také tito zubni techni-
kové byli podle ustanoveni § 4 prohlaSeni za opravnény vykonavati Ziv-
nost svou v rozsahu, jak je v jednotlivych soucastech &sl. republiky
stanoveno. Na Slov. byl rozsah Zivnosti zubotechnické stanoven v pfi-
loze k normativnimu naf. byv. uh. min. vnitra ¢ 112.026/1911 B. M.
Podle §§ 2 a 3 tohoto vynosu byla Zivnost zubniho technika femeslem
vazanym na pritkaz zptisobilosti a obsahovala opravnéni na zhotovovani
umélych zubti aneb chrupt vylu¢né jen na objedndvku zubnich lékafu,
resp. pro obchodni ti¢ely. Na tomto stavu nastala dnem tucinnosti Zivn.
zak. &. 259/24 zména pouze potud, Ze Zivnost zubnich technikii byla
prohldSena v § 22 bodé 27 za zivnost koncesovanou. O Zivnost zubo-
technickou jde také tenkrate, kdyZ uchaze¢ nedomédhd se veSkerych
opravnéni v §§ 2 a 3 cit. vynosu vyjmenovanych, nybrZ jen jednoho,
aneb nékolika z nich.

Ze do rozsahu opravnéni této Zivnosti nalezi vyroba umélych zubi,
jest se zfetelem k obsahu cit. paragrafli nepochybno a plyne z povahy
Zivnosti samé. DluZno proto zkoumati toliko, zda toto jednotlivé oprav-
néni, je-li samo o sob& pfedmétem Zivn. podnikéni, 1ze charakterisovati
jako Zivnost zubotechnickou s omezenym rozsahem nebo jako Zivnost,
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ktera svou podstatou — svym uz$im rozsahem — se od Zivnosti zubo-
technické tak odliSuje, Ze jest Zivnosti jinou, jeZ — nejsouc sama o sobé
zafazena ani mezi zivnosti femeslné, ani mezi Zivnosti koncesovane —
byla by zivnosti volnou. :

Nss uvazil, Ze po Zivnostensku vyrabéné umélé zuby jsou vylucné
uzpiusobeny a upotfebitelny, aby mohla byti provedena uméla nahrada
zubti. Se zfetelem k tomu patfi tato Zivn. Cinnost k podstatnym oprav-
nénim, jeZ jsou zubnim techniktim po pfipadé zubnim lékafiim s vy-
lou¢enim kohokoli jiného vyhrazena. Z ustanoveni §§ 2 a 3 ptilohy k nor-
mativnimu naf. byv. uher. min. vnitra € 112.026/1911 je patrno, Ze
i provozovani jednotlivych oprdvnéni, jejichZ souhrn tvofi obsah fe-
meslné Zivnosti zubotechnické, resp. od pocatku ucinnosti Zivn. zak.
&. 259/24 koncesované zivnosti zubnich technikii, spadd pod ustanoveni
platna pro zivnost zubnich technikidi. Pak lze v8ak vyrobu umélych zubi
provozovati pouze na zakladé koncese udélené podle § 22 bodu 27. Zivn.
zék. a nikoli jako Zivnost svobodnou.

Kdyz zal. afad potvrdil v pofadi instan¢nim rozhodnuti zem. ufadu,
kterym byl anulovan Zivn. list, vydany st-li na vyrobu zubii jako Zivnost
svobodnou, odstranil zakonu se pficici Zivn. oprdvnéni, a nema st-l
pravdu, tvrdi-li, Ze naf. rozhodnutim byl poruSen zdkon.

C. 10.558.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: * Legionafiim,
ktefi v dob& po 1. zafi 1919 byli ustanoveni statnimi afedniky, zapoci-
tava se trojnasobna sluzba legionarska do postupu platového a ¢asového
pocinajic onou hodnostni tfidou, které jmenovanim nabyli.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 ¢&. 8956.)

V é&c: Josef B. v Praze (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mi-
nisterstvu zahrani€nich véci (odb. r. Em. Dyk) o zapoclet sluzby legio-
nafske.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pronezakon-
nost

Divody: St-l — legiondf — byl dekretem min. zahr. ze 7. fijna
1920 jmenovan konsularnim oficidlem v min. zahr. se zafazenim do X.
tfidy hodn. 1. stupné platového. Na piihlaSku k propoclteni sluZebni
doby podle zak. ¢. 222/20 byla st-li vymérem min. zahr. ze 7. Cervna
1921 propoctena sluzebni doba podle zak. ¢. 222/20 a vl. nat. ¢. 666/20
v trvani 7 rokdt 4 mésichi incl. sluzby legionafské k 1. lednu 1921 s tim,
Ze na jeho sluZebnich pozitcich nenastdva Zadnd zména. Vymérem min.
zahr. ze 7. Cervna 1921 byla st-li na zakladé zak. €. 462/19 a vl. naf.
¢. 151/20 zapoctena sluzba legionafska od 3. listopadu 1917 do 30.
listopadu 1919 trojnasobné, t. j. ve vySi 6 rokil 3 mésicit pro postup do
vy§8ich sluZebnich pozitki, jakoZ i pro vyméru pozitkii pensijnich, s tim
podotéenim, Ze zapoltenim této doby nenastava v jeho poZitcich zména,
a Ze do pozitkhi vyssi platové stupnice postoupi dnem 1. Eervence 1922.

KdyZ st-li byl opraven pritkaz legionaisky, Zadal podanim z 22.
kvétna 1923 o opraveni dekretu ze 7. Cervna 1921, nadez vymérem min.



