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hradni roury rozsudek poukazuje, sice vaznou nepfijemnosti pro oby-
vatelstvo, neni vSak nebezpec¢im pro lidi nebo pro cizi majetek, jaké
ma na mysli ustanoveni §u 85 pism. ¢) a v dasledku toho i § 175 1. b)
tr. zak. Nalézaci soud Fidi se tudiz nespravnym vykladem pojmu veci,
v §u 85 c¢) tr. zak. jmenovanych, pokladaje za vodni dilo nahradni
rouru, ktera v dob¢ kradeze jeste nebyla, a o niz v této dob¢ bylo na
nejvySe nejisto, stane-li se kdy v budocnosti soucastkou vodovodu,
i kdyby bylo vodovod povazovati za dilo vodni. Odsuzujici vyrok prvé
stolice je v tomto smiéru zmateCnym dle Cis. 10 §u 281 tr. f. a byl proto,
pokud je zmateCnosti stizen, t. j. co do kvalifikace kradeze dle §u 175
I. b) tr. zak., ku stiznosti Karoliny S-ov¢é ohledne ni a — jelikoZz do-
liceny zmatek je ve prospéch i G-e, V-a a S-y, ktefi stiznosti nepodali
—— dle §u 290 tr. ¥. z moci utedni i ohledn¢ téchto spoluobzalovanych
zruden.

Cis. 1465.

»Shromazdéni« a »zastup« (§ 39 (2) zak. na ochranu republiky)
znamenaji nékolik lidi pfitomnych bud’ schvalné nebo nahodile.

Pokud nelze (¢l IX. uv. zak. k tr. zak.) podraditi ¢in pachateliiv,
zakladajici skutkovou podstatu §u 305 tr. zak., pod § 16 (2) zak. na
ochranu republiky. ‘ |

(Rozh. ze dne 25, ledna 1924, Kr 1 519/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 11. kvétna 1923, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
Cinem §u 305 tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se duvodu zmatecCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., uplatiuje
stiznost predevsim, Ze tento pfipad mcl byti posuzovan nikoliv dle
§u 305 tr. zak., nybrz dle pfedpisu zakona na ochranu republiky ze dne
19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. Trestny &in, obzalovanému za vinu
kladeny, byl spachan dne 5. ledna 1923, tedy jeste pied vydanim za-
kona na ochranu republiky, véc byla vSak projednana a rozsudkem
rozhodnuta dne I'1. kvétna 1923, tudiZz v dob¢, kdy zdkon na ochranu
republiky dle §u 44 tohoto zdkona nabyl jiz Gc¢innosti. Jest tedy pfede-
v§im teSiti otazku, zda pfichdzi v tomto pfipad¢ v tvahu ustanoveni
¢l IX. cis. pat. ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117 f. zak. viibec a, pak-li
ano, ktere ustanoveni jest pro obzalovaného pfiznivejsim, zda ustano-
veni trestniho zdkona ¢ zakona na ochranu republiky. Jest zasadou,
plynouci z pojmu a acelu kazdého zakona, Ze skutkoveé podstaty
podichaji hmotnym normam zakona, za jehoz uCinnosti vzesly. Maji-li

mu podradeny byti skutkove podstaty dfive vzeslé, vyzaduje to — lo-
gicky nezbytné¢ —— zvia§tniho stanoveni zakonem. Tak ovsem &l IX.

cis. pat, pimz prohiaSen byl trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852,
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¢is. 117 I. zak., stanovi, ze zakona to h o to jest uziti i co se tyCe Cinh
trestnych, spachanych pfed ucinnosti jcho. pokud by nepodléhaly pfis-
n¢iSimu nakladani, nezli podle prava predchoziho. Nestanovi tudiZz tento
trestni zdkon zasadn¢, Ze trestni zdkony maji zpétnou phsobnost.
Pokud tedy novéjsi trestni zakon nestanovi zpétné platnosti, neni vy-
jimky ze zasadniho pravidla, Ze skutkové podstaty podléhaji hmotnym
normam zakona, za jehoz acinnosti vzesly. Ze zdsady této nastava vsak
vyjimka potud, pokud ur¢it¢ ustanoveni trestniho zakona cis. 117 f. zak.
z roku 1852 byla v nov¢jsSim zakon¢ obménéna a na misto ptivodniho
ustanoveni tohoto trestn¢ho zakona dana ustanoveni nového zakona.
V tomto piipad¢ nevystupuje novéjsi zakon trestni jako samostatny,
od zakona ¢is. 117 . zdk. z roku 1852 ncodvisly ¢lanck zakonodarstvi
trestniho, —— tak jak tomu byva pravidelné u zakonl ostatnich, —
nybrz stava se organickou soucasti zakona ¢is. 117 t. zak. z roku 1852
a v ramci jeho podléha vSem jeho ustanovenim, tudiz i cit. ¢l 1X.
V tomto pfipad¢ pfichazi v tivahu podiadéni trestne¢ho ¢inu, stézovateli
za vinu kladen¢ho, bud pod ustanoveni §u 305 tr. zak., bud §u 16 za-
kona na ochranu republiky. Dle §u 41 ¢is. 3 odstavec prvy zakona na
ochranu republiky bylo zruSeno ustanoveni prvni véty §u 305 tr. zak.
ZruSeni tohoto ustanoveni bylo nahrazeno §em 16 zakona na ochranu
republiky, takze takto se stalo organickou soucasti trestniho zakona
Cis. 117 1. zak. z roku 1852 a podl¢ha v disledku tvahy vySe uvedent
it ustanoveni ¢lanku IX. Za tohoto stavu nutno se zabyvati dalsi otaz-
kkou, kter¢ ustanoveni jest pro obzalovancho priznivejsi. Zmatecni stiz-
nost dovozuje, ze ustanoveni §u 16 zakona na ochranu republiky vzhle-
dem k tomu, Ze ¢in obzalovancho jest dle ncho beztrestnym, ponévadz
neni zde vefejnosti ve smyslu §u 39 (2) zakona na ochranu republiky,
jest mirn¢jSim a mel byti proto ¢in obzalovaného s hlediska tohoto trest-
niho ustanoveni posuzovan. Zmate¢ni stiznosti nelze prisvédciti. Nelze
tvrditi, ze by konkretni skutkova podstata nebyla trestnou i podle §u 16
(2) a §u 39 (2) zakona na ochranu republiky. §em 305 tr. zak. vyza-
dovana nalezitost, ze ¢in vykonan byl »vefejn¢ nebo pied vice lidmig,
coz praksi a veédou vykladano bylo ve smyslu vykonani ¢inu bud na
takovém miste a za takovych okolnosti, ze mohl byti postfehnut i ji-
nymi osobami neb v ptitomnosti aspon tii lidi, nahrazena jest v §u 16
(1) zdkona na ochranu republiky ndalezitosti svefejného vykonani Cinug,
coz znamena podle §u 39 (2) spachani ¢inu »ve shromazdéni nebo pied
zastupeim«. Ani pojmu »shromazdcéni« ani pojmu »zastup« zdkon ne-
vysvetluje. Slova ta neznamenaji sama o sob¢ velky pocet lidi, nybrz
znamenaji nc¢kolik lidi vibec pritomnych, bud schvalne za
urcitym cilem se seSedsich (shromazdéni) anecbo nahodile (za-
stup). Vyznamu vétsiho poctu lidi nabyvaji vyrazy: sshromazdénig,
»zastupe teprv pripojenim pfidavného jména k tomu poukazujiciho. Tak
rozumeti jest témto vyrazim jazykove a ve shod¢ se zminénou tendenci
zakona na ochranu republiky. Jest tudiz na omylu stézovatel, tvrde, Ze
¢in jeho jest beztrestnym, naopak ¢in jeho byl by trestnym i pfi posu-
zovani se stanoviska §u 16 zdkona na ochranu republiky, ponc¢vadz
spIncny jsou veSkeré nalezitosti skutkove¢ podstaty tohoto §u, zejména
verejnost spachani Cinu, jelikoZ se ho dopustil obzalovany u pfitomnosti
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Ctyf osob, tudiz pied vice lidmi. Vzhledem k tomu, ze zavadnym vy-
rokem schvaloval stézovatel zlo€in uvedeny v §u 7 (2) zakona na
ochranu republiky, bylo by nan pouZziti trestni sazby zalate od 6 mc-
sicu do tri let, tudiz sazby vyS§i, nez stanovena jest v prvni vete Su 305
tr. zak., Tim jevi se byti ustanoveni §u 305 tr. zak. pro stezovatele pri-
znivej§im a byl proto po rozumu ustanoveni Clanku IX. uvozovaciho
zakona k trestnimu zdkonu spravn¢ c¢in jeho podiaden pod vySe uve-
den¢ ustanoveni.

Cis. 1466,

idealni soubéh zlofinu dle §u 99 tr. zak. s predinem dle Su 305
tr. zak.
(Rozh. zc dne 26. ledna 1924, Kr 1 422/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Ces.
Budé¢jovicich ze dne 11. dubna 1923, jimz byl sttzovatel uznan vinnym
zloCiny §u 98 b) a §u 99 tr. zak. a precinem §u 305 tr. zak.

Davody:

Nalézact soud shledal v zavadncm projevu obzalovancho  ze dne
1. prosince 1922 pravem stelesnenu vedle zlo¢inu dle §u 99 tr. zak. take
skutkovou povahu precinu dle §u 305 tr. zak. Obsahujet projev ten na
jedné stran¢ utok proti bezpe¢nosti jednotlivych osob (§ 99 tr. zak.),
na druhé stran¢ ohrozeni veicjn¢ho pokoje a poradku, tedy klidu ve
state (§ 305 tr. zak.), pon¢vadz projevem tim bylo délnictvo podnéco-
vano ku svémocnému potrestani ufednictva jmenované firmy, tudiz
k ¢inu dle zdkona zakazanému. Cinem obzalovan¢ho byly proto poru-
Seny dva ruzn¢ pravni statky. Sloviim, obsazenym v §u 305 tr. zak., Ze
skutek se tresta dle §u 305 tr. zéak., nezaklada-li ¢inu prisncji tresta-
ncho, nelze davati takovy smysl, Ze by soucasn¢ odsouzeni dle §u 99.
a §u 305 tr. zak. pro tyz myslénkovy projev nebylo moznym. Pokud jde
o idealni soubch trestnych cinti, je dle zasad v pricin¢ této platnych
jen smcrodatno, zda v tom kterém Cinu dochazeji samostatného ste-
lesneni skutkové podstaty ruznych delikti. 'V tomto pripad¢ je tomu
tak, jezto zavadny projev vykazuje jak vSechny zdkonn¢ nalezitosti
skutkové podstaty zloc¢inu dle §u 99 tr. zak., tak i ony pfecinu dle
Su 305 tr. zak.

Cis. 1467.

Do rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz se prohlasil prisluSnym, nelze
si stéZovati zmateCni stiZnosti.

Zlocin dle §u 87 tr. zak. lze spachati i slovy. Staci, Ze pachatel vy-
tvofil amyslnym jednanim stav, zavdavajici pfi¢inu k obavam, Ze bude
miti v zapéti nasledky §u 85 pism. b) tr. zak. Po subjektivni strance
nevyzaduje se zvlastni zlomysinosti.

Poradatelem taboru jest i ten, kdo na ném promlouva.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1924, Kr 1 710/23.)



