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Exekulni soud k rekursu poddluznika VSeobecného pensijniho
Gstavu v P. zménil podle § 3 zak. ¢. 57/1931 Sb. z. a n. usneseni vydané
ifednikem vys$$i pomocné sluzby tak, Ze zamitl ndvrh vymahajiciho vé-
ritele na povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku pfi-
sluSejiciho povinné Julii B-ové proti afadovné B VSeobecného pensijniho
istavu v P. na vraceni pojistnych ¢astek povinnou samou nebo na jeji
iicet vyplacenych a bud nepravem, nebo pfili§ vysoko pfedepsanych,
podle vysledku odvolani podanych povinnou samou, vymahajicim vé-
ritelem a Angelou L. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho vé-
fitele zamitl nadvrh poddluznika na zruSeni exekuce. Divody: V sou-
zené véci jest rozhodujici, zda se dvor, dekr. ze dne 21. srpna 1838,
¢. 291 Sb. z. s. vztahuje i na VSeobecny peunsijni tstav, ¢i nikoliv. VSe-
obecny pensijni ustav jest podle § 77 zak. &. 26/1929 Sb. z. a n. prav-
nickou osobou, miize svym jménem nabyvati prav a zavazovati se, miiZe
pfed soudem zalovati i byti zalovan. Jeho €leny jsou zaméstnanci u ného
povinné pojisténi a jejich zaméstnavatelé. M4 za ucel provadéti pensijni
pojisténi zaméstnancit v soukromych sluzbach a nékterych druhii za-
meéstnanci ve sluzbach vefejnych. Provadéni pensijniho poji§téni, tfebas
jest obligatorni, neni organisovano jako véc vefejné spravy, nybrz jako
autonomni véc zvlastniho nuceného vefejného svazu za tim ulelem zii-
zen¢ho. Spravni organové ustavit — mimo presidenta dstavu a pied-
sedy ufadoven — jsou k svym funkcim ustanovovani volbou clenstva
istavu. Statni spravé pfislusi toliko dozor nad ustavem a jeho ufadov-
nami. VSeobecny pensijni ustav ma podstatné znaky, charakterisujici jej
jako vefejnou korporaci, a tedy jako pravni utvar rozdilny od vefejného
fondu (Boh. A ¢&. 8091). Dvor. dekr. ¢. 291/1838 Sb. z. s. ma vSak na
mysli pohledavky nelikvidni u vefejnych pokladen, tedy u pokladen ve-
fejného fondu (k némuz naleZi i obec, okres, zemé), nikoliv vSak po-
hledavky uvedeného tstavu, ktery jest pouze vefejnou korporaci, nikoli
vSak vefejnou pokladnou.

Nejvyss§i soud nevyhovél poddluznikovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zakonu a odkazuje se na
jeho spravné odtivodnéni. K vyvodiim dovolaciho rekursu se podotyka:
V souzené véci nejde o zabaveni narokfi dluznika proti VSeobecnému
pensijnimu tustavu podle § 46 zakona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n., u nichZ
soudy museji z (ifedni moci pfihliZeti, Ze ¢ast téchto narokil jest nezaba-
vitelnd, a kde tedy po pfipadé¢ miize vésti pouhé oznadmeni k zruSeni
exekuce. V souzené véci jde o oby¢ejnou pohledavku proti VSeobecnému
pensijnimu dstavu a v takovém piipadé ma i VSeobecny pensijni tstav
jen opravnéni podle § 294, odst. 4, ex. f., jezto neni vefejnym fondem,
jak to spravné dovodil rekursni soud.

Cis. 16587.

Byl-li jeden smluvce uveden podvodnou astni pfipovedi zastupce dru-
héto v omyl co do pohnutky, z niz se rozhodl pro sjednani smilouvy,
Civilnf rozhednuti XIX. 107
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pHci se dobrym mraviim namitka dohody, Ze odchylky od pisemného
ujednani, i kdyby byly se zastupcem ujednany, nejsou bez pisemného
potvrzeni zavazné.

'(Ro-zh. ze dne 21. prosince 1937, R 1 1543/37.)

Zalobce piednesl k odivodnéni Zaloby, jiZ se na zalované spoleCnosti
doméhd zapiaceni 58.300 K& po ptipadé 75.000 K¢ s pfisl. a proti na-
hradé 1 K¢ za kazdy Zalobcem automobilem zn. Renault ujety kilometr,
ze koupil od Zalované automobil znac¢ky Renault za 75.000 K¢, pfi CemZ
s jejim zastupcem vyslovné ujednal, Ze viiz kupuje jen pod podminkou,
ze zalovana bude miti veSkeré nahradni soucastky koupeného automo-
bilu neustdle v Praze na skladé kompletni. Zalobce potieboval pozdéji
nahradnich soucastek, zZalobkyné je neméla a musela je teprve objednati
z Francie. Uvedla proto Zalobce pfi sjedndvani koupé Isti v omyl a pfi-
méla jej tak k uzavieni kupni smlouvy. Prohlasil proto Zalobce kupni
smlouvu za neplatnou a zada o vraceni kupni ceny. Az do podani Zaloby
ujel s uvedenym automobilem 16.700 km, upotfebil proto onoho vozidla
a jest ochoten za kazdy ujety kilometr pfi¢isti Zalované k dobru 1 K¢.
tudiz az do podani zZaloby 16.700 K¢ a jeZto s vozem jeSté nyni jezdi,
za kazdy dalsi ujety kilometr daldi jednu K¢&. Proti Zalob& Zalovana
namitla, Ze neujednala pfi koupi automobilu se zZalobcem, Ze by bylo
jeji povinnosti, aby meéla na skladé stdle vSechny soucastky a take
k podobnému ujednani svého zastupce Rudolfa W. nezmocnila. Zalobce
koupil automobil, o né&jz jde, bez uvedené podminky. Podle kupniho
listw z 15. bfezna 1936 koupil Zalobce od Zalované automobil za
75.000 K¢, pfi ¢emZ vyslovné mezi stranami bylo ujednano, Ze »pfi-
padné odchylky od pisemného ujednani, i kdyby byly se zastupcem Za-
lované strany sjednany, nejsou pro tuto bez pisemného potvrzeni za-
vazny«. V ujednani neni vitbec zminky o tom, Ze by se Zalovana zava-
zala udrzovati veSkeré nadhradni automobilové soucastky ve svém sklade,
a nelze proto pokladati za podminku kupni smlouvy Zalobcem tvrzenou
okolnost, i kdyby skute¢né zastupce Zalované spoleCnosti néco takovéhe
byl slibil. Zalobce doposud koupeného automobilu uzival a dle vlast-
niho tvrzeni hodla dale uzivati i v budoucnosti a nemiiZe jiZ proto za-
dati o zruSeni smlouvy. Zalobni prosba jest neurlitd a proto nepfi-
pustnd. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud
ulozil soudu prvé stolice, vyhradiv pravomoc, dal$i jednani a nové roz-
hodnuti. D ivody: Zalobce opfel Zalobu o tvrzeni, ze byl zastupcen
zalované spoleCnosti a zalovanou spolecnosti samou pohnut Isti ke
koupi automobilu znac¢ky Renault, jeZto mu byla dana pind zaruka za
to, Ze u generdlniho zastupitelstvi jsou na skladé veskeré soucdstky této
znalky, takze bude-li potfebi obstarati si ndhradni dil, Ze bude z Prahy
ihned dodan, Ze kdyZ vSak automobil by! dvakrate téZce porouchan,
nahradni dily na skladé nebyly, musily byti objednany z ciziny, takze
se takto stalo, Ze automobil byl po tyday k jizdé neschopny. Jde tudiz
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o nafikatelnost smlouvy podle § 870 ob¢. zak., nikoliv o narok ze spravy.
Lest (podvod) jest tumyslné uvedeni v omyl klamnym pfedstiranim.
Zpusobil-li podvod - druhy smluvce, je smlouva neplatna, af se tyka
kteréhokoliv kusu smlouvy, a to i tehdy, tyka-li se podvod pohnutky,

terd nebyla u€inéna soucastkou skutkové podstaty smlouvy. (Komen-
‘taf k &s. ob¢. zdk. Roucek-Sedladek.) Lhita k napadeni smlouvy jest
podle § 1487 ob¢. zak. triletd. Neni tedy Zaloba praekludovana z di-
vodu zaniku povinnosti z ru€eni ze spravy, jezto pry od dodani vozu
uplynulo vice nez 6 mésicit (§ 933 ob¢. zak.). Zastupce smluvciiv neni
tfeti osobou podle § 875 ob¢. zak. a tvrzené jeho podvodné jednani je
proto pficitati smluvci samému. Podle § 870 ob¢. zak. neni ten, kdo
byl ke smlouvé pohnut Isti, povinen smlouvu dodrzeti. Soud prvé sto-
lice vychazeje z jiného pravniho diivodu, iiezabyval se vitbec Zalobcovou
namitkou, Ze byl Isti pohnut ke smlouvi. Ziistalo proto fizeni vadnym
a odvolatel to pravem vytyka. Odvolaci soud nesdili nazor prvého soudu,
Ze zalobni petit jest dle odst. XIV Zalobniho pfednesu neurcity. Jde o zru-
Seni smlouvy podle § 870 ob¢&. zak., a musi proto Zalobce podle § 877
ob¢. zak. nabidnouti vraceni vSeho toho, co mu bylo z neplatné smiocuvy
k prospéchu. To také Zalobce nabizi. NezdleZzi na tom, Ze neuved! a
nemiize udati pfesnou &iselnou vySi tohoto prospéchu, nebot vySe vza-
jemnych ndrokit Zalované spole€nost imusi byti zjiSténa ve sporu. Ne-
zalezi ani na tom, Ze Zalobce nedal automobil k disposici a ze ho dale
uziva, jezto nejde o vytykani vad koupené véci a tedy o narok ze spravy.
Staci, Ze naroky zZalované lze uriti. Proti Zalobcovu ndroku neni Zalo-
vana chranéna ustanovenim § 1052 ob¢. zak. a § 8 ex. f. (rozh. &. 1769
Sb. n. s.), nebot nejde o plnéni z ruky do ruky a divody restituce jsou
rizne. Dohoda stran, Ze odchylky od pisemného ujednani, i kdyby byly
se zastupcem Zalované smluvkyné ujednany, nejsou pro Zalovanou bez
pisemného potvrzeni zavazny, vztahu]e se pouze na kupm smlouvu
samou, nikoliv v§ak na pohnutku k ni. Mylna pohnutka ma vliv na plat-
nost sprévnivho jednani, byla-1i pro vili rozhodujici. Jestlize pak omy
byl zplisoben Isti, nema tmluva o pisemiacsti Zadného vyznamu. Pons-
vadZz se soud prvé stolice pro svilij myiny pravni nazor v napadeném
rozsudku zastavaném vitbec nezabyval otazkou Isti; je fizeni kusé. Bude
tedy na procesnim soudé, aby se zabyval predev3im tvrzenim Zalobce,
ze byl ke smlouvé pohnut Isti zastupce Zalované spolecnosti a ji samou,
a zjisti-li opravnénost tohoto diivodu zruSeni smlouvy, aby se zabyval
ostatnimi tvrzenimi Zalobcovymi a namitkami Zalované.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalovane.

Diavody:

Napadené usneseni odvolaciho soudu odpovida stavu véci i zakonu

a jest jen se zienim na V)’lv'ody rekursu podotknouti toto: I kdyby bylo

spravné, Ze se stat :plsexmne smlouvy, podle niZ »pfipadné odchylky od

pisemného ujednani, i kdyby byly se zdstupcem Zalované strany ujed-
107°
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nany, nejsou pro tuto bez pisemného potvrzeni zdvazny« nevztahuje
~jen na kupni smlouvu samu (ackoliv i tu lze pfisvédéiti opa¢nému minéni
odvolaciho soudu), nemohla by Zalovana z toho pro sebe nic vytéZiti,
ponévadZ by se takovéto ujednani ptic¢ilo hledic k vznesené tu rozhodné
namitce dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.). Nejsou divodné ani vytky
¢inéné s hlediska § 901 ob¢. zdk., a odkazuje se v tom pro struc¢nost
na rozhoednuti ¢. 5152, 6386, 12331 Sb. n. s., z nichz plyne, Ze mylné
pohnutka ma vliv na platnost pravniho jeanani, byla-li pohnutkou pro
viili rozhodujici. Tvrzeni, Zze by Zalobce nemohl Zadati zruSeni smlouvy,
nybrz plnéni a po pfipadé nahradu Skody, odporuje vyslovnému usta-
noveni § 870 ob¢. zak. Nezalezi na tom, zda by bylo Ize posouditi Za-
lobni Zadani i podle pfedpistt o spravé; rozhodujici je tu predevsim,
zda je Zaloba odfivodnéna dostateCnym pfednesem po skutkové strance
tvrzenim o Istivém fjednadni Zalované spoleCnosti po pfipadé jejiho za-
stupce. VeSkeré pochybnosti v té pfi¢iné jsou vSak odklizeny jasnym
znénim odst. VII Zaloby, plynoucim Jogicky z obsahu pfedchazejiciho
skutkového pfednesu. V ném se uvadi, jakym zpiisobem doSlo k pfi-
povédi zastupce, Ze Zalovana firma ma kompletni sklad nahradnich dild,
a bude podle napadeného usneseni na prvém soudé, aby po nevém jed-
- nani posoudil po pravni strance skutkové okolnosti, pokud budou zji-
Stény v mezich Zalobcova pfednesu. Pfedpisu § 877 obé&. zak. vyhovél
zalobce tim, Ze v Zalob& projevil ochotu vratiti vSe, co ze smlouvy sam
obdrzel. Zalovana ani netvrdi, Ze by dal§im uzivdnim automobila byla
tato povinnost zZalobcova zmafena.

Cis. 16588.

Pravo rybolovu vykonavané vlastnikem vodniho koryta jest pokla-
dati za soucast tohoto vlastnictvi a jen tam, kde je vykonava jina osoba
jest samostatnym vécnym pravem; je-li pravo rybolovu na cizim po-
zemku spojeno s urCitou usedlosti, jde o sluzebnost podle § 477 ¢. 5
ob¢. zak.

Nabyl-li vydrazitel pravoplatnym pfiklepem vlastnictvi ke mlynu a
k mlynskému potoku resp. k jeho korytu, nabyl i prava rybolovu, jez
mél dluznik jako vlastnik vydrazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Rv I 1851/36.)
Srov. rozh. ¢. 7204, 13515 Sb. n. s.

Zalobci byli vlastniky mlyna ¢. p. 42 v N. s pozemky, zapsanymi ve
vlozkach ¢&is. 42, 41 a 254 pozem. knihy pro kat. izemi N., az do 26.
bfezna 1935, kdy zalovany vydrazil uvedené nemovitosti a byl mu udé-
len pravoplatny ptiklep. Tvrdice, Ze pravo loviti a chovati ryby v mlyn-
ském potoce ¢. kat. 506 v N., ktery je tekouci vodou v soukromém ko-
ryté, existovalo od nepaméti, Ze je vykonavali pfedchidci zalobcefl, kdyZ
byl onoho prava roku 1876 FrantiSek K. nabyl spolu s jinymi pravy vy-



