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domniva, Ze zaZalovany ndrok jest soukromopravni povahy, zaloZeny
na pravnim diivodu §u 1435 ob¢. zék., avSak souCasné pfiznéva, Ze se
doméha vraceni neprivem vybrané spotiebni davky obecni, ponévadz
obec miiZze vybiradni davky usnésti a provésti jen zakonnou cestou, coZ
pry se nestalo, profeZ prvy soudce spravné jiz rozhodl, Ze obec nebyla
k vybrani davky v zaZalované Castce opravnéna. Tim stéZovatel dava
sam na jevo, Ze jadro sporné véci spoiva jen v rozfeSeni otazky, zda
Zalovana obec jako vefejnopravni korporace byla &i nebyla opravnéna
k vybrani spotfebni davky v obnose, jehoZ vraceni se Zalobce domaha.
K tomu v3ak, jak spravné uvedla druha stolice, nejsou povolany fadné
soudy (§§ 1, 41 a nasl. j. n.). Pfedpis §u 89 obec. zfizeni pro Cechy
ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 7 z. zdk. o zavedeni novych plati a davek
byl nahraZen fin. novelou ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n,,
kterd ve svém §u 35 ustanovuje, Ze samostatné davky spotfebni mohou
byti obcemi vybirdny jen na zdkladé povoleni vy§Sich ufadit dohlédacich
(odst. 1), pfipadné vlady (odst. 3). Dle §u 44 pfedpisuje davky obecni
starosta a vybira je obecnimi orgdny, proti platebnimu rozkazu lze po-
dati odvolani, o némzZ rozhoduje obecni zastupitelstvo a do jeho rozhod-
nuti k bezprostfednimu dohlédacimu dfadu, jehoz rozhodnuti jest ko-
ne¢né. Z toho jest nad pochybu vidéti, Ze jest pro feSeni otazky, zda
davka byla sprdvné &i nespravné vyméfena a vybrdna, predepsan
zvlastni postup pfed ufady samospravnymi a proto fadnym soudiim ani
nepfinaleZi posuzovati, zda poplatnik smi se domahati vraceni obecni
davky, protoZe jeji pfedepsani a vybrdni bylo snad nespravné. Srovnej
rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 8. listopadu 1898, &is. 15.173 (ne-
pfipustnost Zaloby pfed fadnym soudem pro narok na vraceni poplatku,
jehoZz vyméfeni bylo zruSeno spravnim soudem), rozhodnuti ¢&is. 1108
sb. n. s. (ohledné poplatku zaplaceného u &eskoslovenské vyvozni a
dovozni komise), ze dne 21, listopadu 1923 R I 996/23 (ohledné pfi-
spévki placenych omylem okresni nemocenské pokladné), rozhodnuti
&is. 2789 sb. n. s. (vraceni celniho poplatku erdrem nespravné vybra-
ného) a rozhodnuti €is. 2613 sb. n. s. (vraceni trZnich poplatkii od do-
bytli a masné pokladny v Praze).

Cis. 5592.

Rozhodnuti spravniho afadu jest pro soud pfeduréujicim pouze tehdy,
tyka-li se tychi osob, jako v soudnim sporu.

Rizeni prfed nejvy38im spravnim soudem neni fizenim spravnim
(§ 190 c. f. s8.). Rozhodnuti jeho nelze se dovolavati, nybrZ pouze roz-
hodnuti spravniho dfadu, vyneseného na zakladé zruSovaciho nilezu
nejvysSiho spravniho soudu pokud se tyce nabyvsiho neodporovatelnosti
tim, Ze stiZnost proti nému byla nejvySSim spravnim soudem zamitnuta.

Pro pfisluSnost zemského soudu v Praze dle zdkona ze dne 2, listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. jest lhostejno, zda spravni cesta byla, aé ne-
pfedepsana, skute¢né nastoupena,

Rozdil mezi fizemim statu a tizemim celnim.

Piisobnost lihové komise.

Lihova komise byla pouhym vykonnym organem statu, jenZ byl pod-
nikatelem. Stat jest prav, uvolnila-li komise lih do tizemi plebiscitniho
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jako dané prosty, finan¢ni organy v3ak z ného dafi vyméfily, jezta neslo
o lih vyvozni. Jde tu o narck soukromopravni,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv 1 911/25.)

Zalujici firma domahala se na Ceskoslovenské lihové komisi a Ce-
skoslovenském eraru zaplaceni 138.635 K¢ 19 h a 2339 K¢ a odiivodiio-
vala Zalobu takto: Zalujici firma byla vyzvana statnimi ufady, zejména
prodejnou lihové komise, by vyvaiela lih do téSinského plebiscitniho
uzemi, Ze ji za tim tGi¢elem bude pfidélen zvla§tni kontigent dan& prosty.
Na zakladé tohoto vyzvani zakroc€ila o pfidél dané prostého lihu, lihova
komise ji podle vynosu finanniho inspektoratu v Opavé ze dne 26. li-
stopadu 1919 a ze dne 24. dubna 1920 i dalSich vynosii potfebné mnoz-
stvi lihu pfidclovala a jako dané prosty u&tovala zvySujic cenu na 28 K¢
(pfirdZkou 1.200 K& na 1 hl). Firma vyvezla v dobé od 31. bfezna do 9.
srpna 1920 do téSinského plebiscitniho tizemi thrnem 19.472-39 hl,
z kterého mnoiZstvi byla ji vynosem finanéniho inspektoratu v Opavé
z 28. bfezna 1923 pfedepsana dodate&né spotiebni dan 237.563 K& 16 h.
Stiznost proti tomuto vynosu byla ministerstvem financi sice zamitnuta,
soutasné v3ak pfedepsand davka sniZzena na 138.635 K& 19 h. JeZto pfi
dodani lihu nebylo firmé pfikazano spotfebni divku od konsumentd vy-
birati a nyni po 4 letech jest ji to nemoZné, trpi Skodu v uvedené vysi,
kterou zavinila lihova komise tim, Ze svym chovanim utvrzovala firmu
v nazoru, Ze jde o dané prosty vyvozni lih. Pon¢vadZ lihova komise je
totoZnou s &sl. erdrem, jeZto jeji vytézky pfipadaji stitu a je vefejnym
stitnim ufadem, a ponévadZ dale zakon sam ustanovuje, Ze v pfipadé
nevCasného podani Zaloby propadne narok jak proti likvidaci komise
tak i proti statu, je spoluzalovan téz &sl. erar. Dal$i §kodu 2339 K& 70 h
utrpéla Zalujici firma tim, Ze dle faktury ze 4. prosince 1919 odebrala od
lihové komise 2500 hl lihu po 12 K& 50 h. Z toho vyvezla do plebiscit-
niho tizemi 709 hl, z nichZ ji rovnéZ byla pfedepsina konsumni davka
po 12 KC 50 h, takZe by ji byl pfiSel 1 hl na 24 K& 70 h. Naproti
tomu Cinila v tu dobu cena tuzemského lihu 28 K¢& za 1 hl, tedy o 3 K¢
30 h vice. Tento rozdil pfi 709 hl uhrnem 2339 K& 70 h lihova prodejna
firmé pfedepsala s tim, Ze tento peniz miiZe byti zatim az do rozhodnuti
otazky zdan&ni lihu, vyvezeného do plebiscitniho tizemi, toliko kryt ban-
kovni zarukou. AvSak zaCatkem unora 1924 dala si lihova komise tento
peniz na z4kladé zaru€niho listu vyplatiti a odpirad jej vratiti odvolava-
jic se na rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu o zdan&ni lihu vyveze-
ného do plebiscitniho tizemi. Uvedené své niroky firma v zédkonné lhiité
ohlasila, aviak meziministerské komité pro likvidaci &sl. lihové komise
odmitlo je uznati. Zalované namitly: 1. Nepfipustnost pofadu
prava ohledn€ obou Zalovanych pokud jde o 138.635 K& 19 h, ponévadi
je to vefejna davka a Zalujici firma miiZze se doméahati svého naroku jen
pofadem stolic sprévnich, které o ném jiZ rozhodly; 2. nedostatek pa-
sivni legitimace Zalobni ohledn& téZe &istky na stran& lihové komise,
ponévadZ jde o spotfebni daii pfedepsanou finan&énimi ufady, tedy eri-
rem, jemuZ ma byti zaplacena; 3. pfedfasnost Zaloby o nihradu téZe
¢astky proti erdru, ponévadZ Zalujici firma techto 138.635 K& 19 h do-
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sud nezaplatila a 8koda ji tudiZ nevzesla; 4. nedostatek pasivni legiti-
mace Zalobni ohledné 2339 K¢ 70 h, na stran€ eraru, ponévadZ jde o do-
platek kupni ceny lihové komisi a ne eriru. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Divody: Souhlasnym uddnim stran je
zji§téno, Ze byl Zalobkyni pfidélen dané prosty lih k vyrobé a vyvozu
lihovin do ciziny a jako takovy za sniZenouw cenu fakturovan a Ze ji
z lihu, vyvezeného do t&Sinského plebiscitniho lizemi, byla dodate&né
jednak finan&nimi fady pfedepsana spotfebni dafi 138.635 K& 19 h
jednak lihovou komisi zvySena fakturovana cena lihu tuzemského

339 K& 70 h. Zalujici firma tvrdic, Ze i tato €astka 2339 K& 70 h byla
vlastné spotfebni davkou, poZaduje ob€ Castky na Zalovanych jako na-
hradu 3kody, kterou utrp€la a kterou zavinily strany Zalované. Méla
tudiz podle §u.1295 obé&. zak. prokazati Skodu a vinu Zalovanych. Pro-
kazuje to tim, Ze byla statnimi tifady a zvlasté i lihovou komisi vyzvana
k vyvozu lihovin do ciziny, Ze ji byl na jeji Zadost lih vyslovné jako
dané prosty pfidélen i fakturovan a Ze ufady dodatenym pfedepsanim
dané ji znemozZnily tutu dafi teprve po vice letech od svych odbérateli
vybrati a tak Skodu zavinily. Otazka, zda uzemi téSinské bylo po &as
trvéni plebiscitu celni cizinou, &ili nic, nebyla v dobé pfidélu a vyvozu
lihu vyjasnéna, proto také lihova komise nepoZadovala na Zalujici firmé
hotového zaplaceni ceny 2339 K& 70 h, nybrZ se prozatim spokojila za-
ruénim bankovnim listem. Teprve kdyZ bylo rozhodnutim nejvy3tiho
spravniho soudu ze dne 4. tinora 1923 vysloveno, Ze byvalé vévodstvi
téSinské naileZelo az od 28. fervence 1920, kdy &ast jeho byla radou
velvyslancii pfifknuta republice Polské — republice Ceskoslovenské —
tvofic Cast jejiho statniho dzemi a Ze do té doby nenastala zména cel-
niho tizemi a celnich hranic, dala si lihova komise 2339 K& 70 h bankou
vyplatiti. Timto rozhodnutim bylo zéaroveii také ospravedinéno pfede-
psani spotfebni davky 138.635 K& 19 h finan&nimi ufady, které ji pfe-
depsaly jiZ dfive proto, Ze nepovaZovaly plebiscitni Gizemi za celni tzemi.
Zalobkyné& tudiZ lihoviny pfes celni &aru nepifevezla, proto stalo se pie-
depsadni spotfebni davky i zvySeni vyvozni ceny lihu na cenu tuzem-
skou pravem a proto také Zalované strany Zalobkyni Zddné Skody neza-
vinily,. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Pokud jde o odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni doméaha
se Zalobkyné nahrady $kody jak na Ceskoslovenském erédru, tak i na
Ceskoslovenské lihové komisi v Praze v likvidaci, vzeS$lé ji jejich zavi-
nénim. Zavinéni spatfuje v tom, Ze Zalované strany nepostaraly se o to,
by lih, o ktery $lo, byl osvobozen od dané spotfebni, a& to bylo Zalob-
kyni pfipovédéno, ze musila dodatedn& dané spotiebni z lihu zaplatiti
v dobé, kdy bylo ji jiZ nemoZno, pfedepsanou davku dodate&n& na odbé-
ratelich vymahati. Zavin&ni eraru shleddva také v tom, Ze zastupce
statu sti¢astnil se jednani lihové komise pfi ujednéni, Ze spotfebni davka
vyméfena nebude. Zalobkyné neprdvem se domniva, Ze lihovd komise
je totoZnou s Ceskoslovenskym erarem, jeZto vytézky komise lihové pfi-
padaji statu, lihovd komise je vef. istavem a zdkon sdm ustanovuje, Ze
v pfipadé nevfasného podani Zaloby ndrok jak pro likvidaci komise, tak
proti eraru propadne. Dle ustanoveni § 6 nafizeni ze dne 7. kvétna 1920,
£is. 355 sb. z. a n. je sice Ceskoslovenskd lihovd komise zfizena jako
pomocny statni orgén pro pfechodni dobu (odst. 2), ale jinak pravni-

Civilnt rozhodnutf VIiI, 119
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ckou samostatnou osobou, kterd provozuje vedkere do oboru jeji pii-
sobnosti spadajici obchody na vlastni tiet za ruCeni svych fondii a dii-
chodkii, plynoucich z jejiho hospodafeni (odst. 3). Nutno tedy liSiti zde
dva samostatné pravni podméty: Zalovany finanéni erdr a Zalovanou
Ceskoslovenskou lihovou komisi v Praze v likvidaci. Zalobkyné sama
tvrdi, Ze smlouvou o dodani dané prostého lihu uzavfela s lihovou ko-
misi, nikoliv s erirem a domahd se proto na komisi nahrady Skody z dii-
vodu porudeni této smlouvy. Z téhoZz ditvodu domahala se i na Zalova-
ném eraru ndhrady, vychazejic z pfedpokladu, Ze ob& Zalované strany
jsou totoZné, tedy jedinou pravnickou osobou. Nyni v odvolani uvadi,
Ze stat ruci proto, Ze jeho zastupce zaseda v lihové komisi a sulastnil
se jedndni o oné smlouvé. Je pravda, Ze Ceskoslovenskd komise lihova
podléha ve své pilisobnosti ministerstvu financi, jeZ na ni, vSak vykonava
jen dohled jednak zastupci v komisi, jednak organy revisnimi (§ 16 cit.
naf.), Ze tito zastupci museji byti zvani ke viem schiizim komise, jakoz
i ke schiizim predsednictva a jsou opravnéni, zasahovati do jednani,
Zadati vysvétlivky a Ciniti ndvrhy, o nichZ jest neprodlené uciniti usne-
seni (§ 17), ale uzavirati smlouvy o vyvozu lihu néleZi do pravomoci
pfedsednictva komise lihové (§ 11 prvy odstavec), kterd se sklada
z pfedsedy komise, ze dvou naméstkii pfedsedy a 4 jednateld (§ 10).
Zalovany erar neuzavfel tedy se Zalobkyni smlouvu a jest proto Zaloba
domahajici se proti nému nahrady Skody z poruSeni této smlouvy na-
prosto pochybena. Chce-li snad Zalobkyné domahati se této nahrady
proti eraru z diivodu, Ze dodateCnym pfedepsanim dané spotfebni bylo
ji znemoZnéno, tuto dafi vymahati na odbératelich, dluZzno k tomu uvésti,
Ze 8koda vze$la vlastng jen pfedepsanim a vymahanim téchto dani na Za-
lobkyni. Tyto tikony vykonavati je v§ak vysostnym pravem statu a naroky
z nich odvozované jsou povahy vefejnopravni, o narocich takovych rozho-
dovati pfislusi v8ak soudtim jen za pfedpokladii ustanoveni §u 1 zdkona
ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sb. z. a n., kdyZ neni pfedepsan pro vy-
mé&hani takovych nérokili pofad spravni dle zakona z téhoz dne &is. 3.
Zalobkyné sama tvrdi, Ze tuto spravni cestu nastoupila, ale bezvysledné.
Pofad spravni je zde tedy pfedepsan a byl pofad prava proti eraru vy-
lou€en. PonévadZ vSak do usneseni soudu prvého, kterym ndmitka ne-
pfipustnosti pofadu prava byla zamitnuta, stiznost podana nebyla, stalo
se usneseni toto pravoplatnym (§ 42 tfeti odstavec j. n.). Pfes to soud
naroku opravnénost pfiznati nemiiZe, ponévadz mu nepfislusi pfezkou-
mavati pravoplatnad rozhodnuti ufadit sprdvnich, vydand v oboru jeho
piisobnosti. Dovozovala-li konetné Zalobkyné nahradni narok proti
eraru z té skute¢nosti, Ze spotfebni dan& byly dodate¢né tak pozdé vy-
méfeny, Ze je jiZ nemohla od odbérateldt vybrati, byla tvrzend Skoda
zplisobena zavinénim orgdnii statnich pfi vykonu jejich fifadu. Za ta-
kovou $kodu orgdny finan&ni spravy zpiisobenou v8ak stat neruci (§ 92
ustavni listiny). Je tedy ndrok Zalobni proti erdru neodiivodnén. Pokud
jde pak o Zalovanou Ceskoslovenskou komisi lihovou jest nesporno, Ze
Zalobkyni byl touto Zalovanou prodan dané& prosty lih k vyrobé a vyvozu
lihovin do ciziny. To plyne také z pfedloZenych faktur. Pfedpokladem
pro osvobozeni od dané byl tedy vyvoz do ciziny. Zalobkyné tvrdi, Ze lih
vyvezla do téSinského plebiscitniho tizemi, které pokladala za cizinu.
Je v3ak zji¥téno, Ze rozhodnutim nejvysSiho spravniho soudu ze dne
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4, unora 1923 &is. 18.383/23 vysloveno, Ze byvalé vévodstvi téSinské
naleZelo aZ do 28. &envence 1920, kdy &ast jeho byla radou velvyslanci
pfitknuta republice Polské, k repubhce Ceskoslovenske, tvofic &ast
statniho jejiho tizemi a Ze do této doby nenastala zména celniho tizemi
a celnich hranic. Dle tvrzeni Zalobkyné vyvezla tato lih od Zalované
koupeny v dob& od 31. bfezna do 9. srpna 1920. Lih odebrany do 28.
Cervence 1920 nebyl tedy vyvezen za hranice, nenastala tedy podminka
smluvend a byly jak stat tak lihovd komise opravnény, nakladati s lihem
tim jako s lihem pro domaci potfebu urenym, nebot dle zdkona ze dne
2. prosince 1919 ¢&is. 643 sb. z. a n., § 6 spro$tén je spotfebni dané lih,
ktery se vyveze pfes celni &aru, nebo kterého bylo pouzito k vyrobé
zbozi urfeného k vyvozu pfes celni hranice a vyméfiti dodatetné z n€ho
daii spotfebni i zvySiti cenu vyvozni na cenu tuzemskou. JiZ z tohoto
diivodu je i Zaloba proti obéma Zalovanym neopodstatnéna. Nehledic k to-
mu, byla by smlouva ohledné zaru€eni Zalované lihové komise za dodani
lihu dané prostého neplatna (§ 878 ob¢. zak.), ponévadZ této komisi ne-
pfisluSelo pravo rozhodovati o takové dani a spolukontrahenta sprost’o-
vati povinnosti ji platiti, splniti zavazek takovy byl pro ni nemozny, coz
Zalobkyni zndmo byti musilo. Z téhoZ diivodu nelze také snad mluviti
o omylu, do néhoZ Zalobkyné lihovou komisi uvedena byla. Lihova ko-
mise daifi spotfebni Zalobkyni nepfedepsala, na ni nevymahala a nemiize
proto &inéna byti snad zodpovédnou za to, Za Zalobkyné utrpéla Skodu
dodate¢nym pozdnim pfedepsanim dané, nemohouc od svych odbératelt
tuto daii jiZ vyzvednouti.

Nejvys§§isoud zrusil rozsudky niz8ich stolic a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

NiZz3i stolice zamitly Zalobu proti obéma Zalovanym podstatné z toho
ditvodu, Ze, jak pry nesporno, pfidélila Zalované lihova komise Zalobkyni
dané& prosty lih k vyrobé a vyvozu lihavin do ciziny, Ze ji dodany lih
také jako dané prosty za sniZenou cenu fakturovala, Zze v3ak Zalobkyné
vyvezla lih ten v dobé od 31. bfezna do 9. srpna 1920 do plebiscitniho
tizemi Té&3inského, a Ze proto (jeZto dle nahledu niZich stolic) toto
uzemi bylo aZ do 28. ¢ervence 1920 tuzemskem, kdyZ byla ji z ného do-
date¢né piedepsana finanénimi Gfady spotfebni dafi 138.635 K& 19 h
a lihovou komisi zvySena fakturni cena jako u lihu tuzemského o 2339
K& 70 h, nema Zalobkyné& prava Z7adati nahradu téchto &astek, protoze
Iih nebyl vyvezen, jak prvni stolice pravi, za celni €aru, nebo, ]ak druha
stolice pravi, za hranice. Tyto diivody neobstoji po strance skutkové,
ani po strance pravni. Po strance skutkové neni nesporno, Ze lihova
komise pfidélovala Zalobkyni lih k vyvozu do ciziny, nybrZ Zalob-
kyn& tvrdila jiZ v Zalob& opétovné a opétovné, Ze §lo o vyvoz do ple-
biscitniho nzem { TESinského, tudiz, jak to v prvnim od-
stavci Zaloby vyjadfuje, pfes celni hranici. To patrné mysli do-
voldni, kdyZ ke konci svych vyvodil vini rozsudek odvolaciho soudu
z rozporu se spisy. Ale »cizina¢, scelni cizina« a »plebiscitni uzemi
Té&Sinské« jsou ruzné pojmy, které se nekryji. Privé proto, Ze je niZ¥i
stolice ztotoZiiuji, trpi divody jich také omylem pravnim. Jaky je mate-
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rielni rozdil, o tom niZe. Zde zatim vyfiditi jest otazku tu jen po formalni
strdnce. Niz¥i stolice ob& se dovoldvaji nadlezu nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 1923 &. 18383/23, ktery sice ve spisech za-
loZen neni, jehoZ obsah v3ak prvni soud konstatoval ze spisit Ck XVII
149/24 pti jednani dne 3. unora 1925, aniz by jej v3ak protokolarné
zjistil neb spisy ty pfedkladaci zpravou pfipojil. Pon€vadZ niZsi stolice
vychazeji mi¢ky sice, ale zcela zfeteln€ z nazoru, Ze nilezem tim jest
otazka ta pro né€ vyfizena, dluZno nejprve uvaZovati, zda tomu tak, dluz-
no v3ak na to dati zapornou odpovéd. Pro soudy mohl by nalez ten byti
zdvaznym jediné tenkrat, kdyby $lo o pfipad §u 190 c. f. s. Ale o ten
nejde. Nebot dle ného miize v pfipadé, Ze rozhodnuti sporu zavisi od
jsoucnosti neb nejsoucnosti pravniho poméru, jenZ mé byti urlen v za-
hajeném jiZ fizeni sprdvnim, sporné fizeni byti pferuSeno aZ do pravo-
platného rozhodnuti této spravni véci, a ovSem jest pak soud na toto
rozhodnuti spravniho Gfadu vazan. Ale tyto podminky zde chybi. Neni
tu jiz prvé podminky, aby totiZ rozhodnuti sporu zéviselo od rozhod-
nuti spravniho ufadu t. j. aby rozhodnuti toto bylo pro rozhodnuti soudni
rozepie pfedurlujicim. Nebot jim jest jen tehdy, kdyZ v fizeni spravnim
jsou sucastnény tytéz osoby, jako v soudnim sporu t. j. pravni
pomeér, jenZ v ném urlen ma byti, jest pomérem mezi spornymi stranami
rozepfe (srv. Klein, Vorlesungen str. 77 n., Neumann, Komentaf 3 vyd.
str. 861 n.). To se zaklada na zasadé §u 12 obé¢. zédk., Ze rozhodnuti
plisobi a pravo tvofi jen mezi stranami, k nimZ ov8em patfi i jejich pravni
nastupci, nemitZze vSak vztahovano byti na pfipady jiné a osoby jiné.
V tomto pfipadé v3ak nalez nejvy3Siho spravniho soudu nebyl vynesen
o pradvnim poméru stran rozepfe, nybrZ ve véci firmy M. proti minister-
stvu financi o spotfebni davku z lihu, nemiiZe tedy Zadnym zpilisobem
byti zavaznym pro spor, o né€jZ tu jde. Dale neni zde podminky, aby
Slo o rozhodnuti spravniho ufadu. Nebot Nejvyssi spravni soud neni
spravnim ufadem, nybrZ soudem mimo organisaci spravnich ufadi a
fizeni pfed nim neni proto fizenim spravnim, nybrZ fizenim pfed sprav-
nim soudem. To je dileZito proto, Ze nélez nejvy3§iho spravniho soudu
nemifize viibec obsahovati i rozhodnuti ve véci samé, tudi? o sporném
pravnim poméru, jeZzto soud ten ma jen pradvomoc zruSovaci a rozhod-
nuti ve véci musi pfenechati spravnimu ufadu, i musilo by se tedy do-
voldvano byti pravoplatného rozhodnuti spravniho ufadu vyneseného
na zékladé zruSovaciho nalezu nejvy3§iho sprdvniho soudu, pokud se
tyCe zamitnutim stiZnosti k nejvy38imu spravnimu soudu proti nému
podané neodporovatelnosti nabyvsiho. Ale pravé kdyz tak k tomu se
hledi, nejde v rozhodnuti tom o ur€eni pravniho poméru pro tento spor
pfedurcujiciho ani po strance v & c n é (shora jednalo se o stranku osob-
ni), nebot pravni rozhodnuti tykalo se spotifebni davky z lihu, uréovalo,
zda firma M. je k ni povinna, ta véc byla jim jednou pro vidy rozhod-
nuta, ale vyrok neurloval, zda plebiscitni tizemi T&S3inské bylo tuzem-
skem, €i cizinou, nybrZ toto byl pravni pomé&r mezi stitem Ceskosloven-
skym a Polskym, ktery spravnim ufadem a tudiZ ani nejvy3§im sprav-
nim soudem pro nepfislu$nost rozhodovdn byti nemohl, takZe otazka
ta byla v spravnim fizeni a jest ov8em i v fizeni soudnim pouze roz-
hodnou pravnickouskuteénosti, o niZ soud podle rozli¢nosti
a spolehlivosti provedenych diikazli a spravnosti neb nespravnosti prav-
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niho posuzovani miize v kazdém fizeni vypadnouti jinak, a& objektivné
je vidy stejna. Mely tedy niz3i stolice skutkové okolnosti pro posouzeni
této otazky rozhodné wziti na pretfes a privodnim {izenim je zjistiti,a
na zadkladé zjisténého skutkového stavu pravni povahu plebiscitniho
Té&Sinska samy posouditi a tento vysledek svému rozhodnuti za zaklad
poloZiti, o &emZ niZe. DluZno vBak prvé, neZ do véci samé se vejde, vy-
fiditi jeSté ostatni diivody, o néZ odvolaci soud mimo onen hotejsi jiz
prvnim soudem uplatnény zamitnuti Zaloby opird. Zalobkyné zaloZila
Zalobni narok proti statu jen na jediny dlivod niZe uvedeny. JestliZe od-.
volaci soud shledava jesté daldi diivody, a vyvraci i je pro pfipad, Ze
by Zalobkyné i je minila, je to bezpfedm&tné. Nicméné, dluZzno odpové-
déti na druhy z nich, totiZ ten, Ze, pokud pry Zalobkyné odiivodiiuje sviij
narok tim, ze dodate¢né piedepsana spotfebni daii, jest to vykon vy-
sostného prava stétu, ale naroky vyvozované z takového poméru naleZeji
pry na pofad prava jen za pfedpokladu zdkona ze dne 3. listopadu
1918, &is. 4 sb. z. a n., pak-li totiZ neni pfedepsan pro jich vymahani
pofad spravni. A tu pak dovozuje odvolaci soud doslovné, Ze Zalobkyné
sama tvrdi, Ze tuto sprdvni cestu nastoupila, aic bezvysledné, Ze {ecy
pofad spravni je pfedepsan a pofad prava proti craru vylouden; Ze sice
do usneseni prvého soudu, kterym namitka nepfipustnosti pofadu prava
zamitnuta byla, stiznost nebyla podana, i stalo se usneseni to pravo-
platnym, nicméné v3ak pry nelze naroku Zalobnimu opravnénosti pfiznati,
ponévadZ soudu nepfislusi pfezkoumavati pravoplatna rozhodnuti ufadu
spravnich vydana v mezich jich pisobnosti. Tu dluzno pfedevSim vy-
tknouti, Ze z toho, Ze Zalobkyn€ spravni cestu nastoupila, at uz s vy-
sledkem neb bezvysledng, neplyne naprosto, Ze je pofad spravni pfede-
psan, nybrz, zdali je pfedepsén, to vy3etfiti sludi z obsahu zakona, a tu
nelze nalézti pravni normy, kterd by narok, o néjZ jde, odkazovala na
pofad spravni. Jest tedy vskutku, i kdyby 8lo o nérok vefejnopravni, a&
nejde, o femzZ niZe, pfisludny zemsky soud v Praze dle cit. zakona dis.
4/18, coz ovSem k vili prisluSnosti podotykati by nebylo tfeba, jezto dle
plenarniho usneseni nejvy3Siho soudu, nabylo-li usneseni namitku ne-
pfipustnosti pofadu prava zamitajici moci prava, je na to i nejvy3si soud
vazan, avlak Cerpa-li z toho odvolaci soud i ditvod pro zamitnuti Zaloby,
jezto pry spravni ufad, jemuZ to naleZi, rozhodl a soud ho pfezkoumati
nemiizZe, je to mylné. Néco jiného bylo pfedmétem sprdvniho rozhodnuti
a néco jiného je pfedmétem tohoto soudniho sporu. Odvolaci soud
patrné mysli tu na rozhodnuti ministerstva financi, kterym stiZnost za-
lobkyné do pfedpisu spotfebni dané, o niZ jde, byla zamitnuta, nalez
zamitnuta i stiZnost k nejvy$Simu spravnimu soudu do tohoto rozhod-
nuti: tu tedy Slo o to, zda Zalobkyné povinna jest touto spotfebni dani
a byla-li tato daii prdvem pfedepsana. Ale to neni pfedmétem toholo
sporu, Zalobkyné naprosto neodporuje piedpisu dan€, naopak na ném
stavi a pravi, Ze pravé proto, Ze dafi byla pfcdepsana, jsou Zalovani
povinni ji dail tu nahra diti, i dluZzno jen u kazdého ze Zalovanych
zkoumati diivody, které uplatiiuje, pro & ten ktery z nich ma byti povi-
nen k nahrad€. Narok na ndhradu pravoplatné pfedepsané dané je néco
zcela jiného neZ otazka, stal-li se pfedpis pravem, &i nepravem, nebot af
pravem neb nepravem, je to jedno, jakmile se stal pravoplatnym.
I. Po strance pravni ma se véc takto:
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a) Nafizeni narodniho vyboru ze dne 8. listopadu 1918, &is. 29 sb.
z. a n. zfidilo Csl. komisi lihovou (§ Z2), jejiz &lenové {sou pomocnymi
organy vefejné spravy statni, nemaji vSak platu, leda jen nadhradu vyloh
cestovnich, vyjma pfedsedu, jeho naméstka a jednatele, ktefi obdrzZi od-
ménu (§ 6), a stanovilo, Ze vyvoz lihu z tGzemi Csl. stitu neni bez
zvlastniho povoleni vlady dovolen a povoleni to Ze ud&luje komise liho-
va (§ 13), ktera tedy dle toho byla organem vlady. Nafizeni vladni ze
dne 7. kvétna 1920, &is. 355 sb. z. a n. stanovilo, Ze lihova komise jest
pomocny statni organ, zfizeny pro péli o vyrobu, zasobovani a hospo-
dafeni lihem, ale zaroveii pravnickou osobou a provozuje sice obchody
v obor jeji spadajici na vlastni tiet za ruCeni svych fondi a dichodi
plynoucich z jejiho hospodafeni, ale vytéiky, docilené za odbyty lih,
plynou do statni pokladny (§ 6), nalezi ji uvolilovati lih pro
vyvoz (§ 9 lit. ch) a § 19 lit. b), Ze komise lihova podléha dozoru mi-
nisterstva financi a nejvys$Siho uletniho kontrolniho 1fadu (§ 16),
k onomu pfislusi pravo stiznosti z jejich usneseni (§ 15), dale Ze &in-
nost jeji je jednak stadtné-hospodafska a tudiZ innosti vefejné
spravy, jednak obchodni, ob& Ze v3ak tvofi celek vzajemné se dopliujici
(§ 18) a koneéné Ze veSkeré Cisté ptebytky pfipadaji
stitu andstfedni statni pokladné (§ 21). Vyhlaska mini-
sterstva financi z 30. zafi 1922 &is. 294 sb. z. a n. urdila na zAkladé
§u 29 naf. &s. 355/20 konec ptisobnosti lih,7& komise dnem 30. zifi
1922, do kteréhoZ dne uinéné disposice jeji maji podrZeti svou plat-
nost, a stanovila, Ze likvidace komise diti se bude prostfednictvim inezi-
ministerského komitétu pro jeji likvidaci. Zakon ze dne 8. &ervna 1923
¢is. 121 sb. z. a n. ve spojeni s vyhld§kou vlady ze dne 6. fijna 1923
Cis. 184 sb. z. a n. stanovil, Ze soukromopravni (§ 3 a contr.)
naroky za lihovou komisi pokud se ty€e uvedenym meziministerskym
komitétem musi byti pfihlaSeny ve lhut€¢ §u 1 (2) zakona urlené vy-
hlaskou ministerstva v Ufednim listé a zazalovany ve lhiité §u 2 (1), sice
Ze je nelze uplatniti ani proti komisi (komitétu), ani po pfipadé proti
statu (§ 2 (1) a (3). V tomto pfipadé dluzno Zalobni narok povaZovati
zasoukromopravni, protoZe, jak se zakldda v zZalobég, vzeSel na
podkladé a z pfiCiny obchodil, k jichz provozovani lihova komise dle
§u 6 (2) a (4) vl. naf. ¢is. 255/20 byla povolana, a ma tedy piivod sviij
v poméru soukromopravnim, nebot Ze v3ecky obchody jeji v oboru jeji
plisobnosti provozované — a vSecky ostatni byly ji na uvedeném misté
pfimo zakazany — musi se pokladati v duchu zakona ¢is. 121/23
za soukromopravni, plyne jasn€ z tvahy, Ze by tu jinak Zadnych sou-
kromopravnich narokii nebylo a zakon ten by byl tipln& ilusorni, a mimo
1o i z motivil, které pravi, Ze o vétSiné dstfeden plati pfedpisy soukro-
mého (obchodniho) prava jako pro obchodniky a obchodni spoleénosti,
z ¢ehoZ dluZno souditi, Ze k této véts§iné€ &itd zakon pravé ty, jeZ vladni
vyhlaSkou dal pod své normy podfaditi, nebot ty, které nepodiéhaly
soukromopravnimu fadu si podfaditi dati nemohl, protoZe se vztahuje
pravé jen na soukromopravni naroky proti ustfednam. Pak ale maji
misto propadné lhity §u 1 (2) a §u 2 (1) zakona, a ponévadZ k pre-
lusi dluzno pftihlizeti z ufedni povinnosti, dluzno zachovani téchto lhiit
pfezkoumati, zda prekluse nenastala, k tomu uleli tedy tfeba zjistiti,
zda Zalujici firma pfihlasila spornou pohledavku ve lhiité¢ vyhlaSky uve-
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fejnéné na strané 8713 Ufedniho listu &is. 294 ze dne 29. prosince 1923
t. j. v dobé od 8. ledna do 18. tnora 1924, coZ niz8i stolice nezjistily.
Za to ovSem je ze spislt zjevno, Ze Zaloba podéna v&as t. j. do 26.
kvétna 1924,

b) Podle §u 1 zakona ze dne 20. unora 1919 &is. 97 sb. z. a n. tvofi
uzemi Csl. stadtu samostatné izemi celni. Kdyby tomu doslova
tak bylo, dalo by se héjiti stanovisko niZ8ich stolic, Ze tuzemsko a celni
uzemi, neb cizina a celni cizina jsou pojmy totoiné, ale ve skuteCnosti
tomu tak neni, nebot jiZ zruSené provadéci nafizeni vladni ze dne 12.
kvétna 1919 &is. 379 sb. z. a n. stanovilo a platné nyni provadéci nafi-
zeni vladni ze dne 26. dubna 1920 ¢&is. 291 sb. z. a n. stanovi v &l IL
§ul,Zecelnitizemi ve smyslu §u 1 cit. zak. tvofi aZ do definitiv-
niho stanoveni hranic Csl. stitu izemi jsouci v dosahu moci
Ceskoslovenské vlady. K tomu srovnati dluzno § 6 &is. 1 zdkona ze dne
2. prosince 1919 &is. 643 sb. z. a n., jenZ mluvi 0 celni & afe. Liditi
tudiZ dluZno mezi hranici a cizinou celni a hranici a cizinou statni, kri-
teriem pro onu jest territoridlni dosah stitni m o ci, kriteriem pro tuto
pak territoridlni rozsah statniho prava, nebot obé se nEkdy nekryje.
Tak na pf. tizemi francouzské ve sv&tové vilce Némci obsazené nalezele
v stitopravnim smyslu nesporné pofid Francii, bylo v3ak vyfiato do-
¢asné z dosahu jeji statni moci, takZe tato nebyla s to, vysostna prava
stitu, k nimZ néleZi i pravomoc celni, pfechodné vykonavati. Mély tedy
nizsi stolice ve smyslu §u 1 cit. naf. vziti otazku, zda plebiscitni uzemi
Té&Sinské bylo v rozhodné dob& v dosahu &sl. statni moci, na pfetfes a
v piipad€ spornosti skuteZnost tu zjistiti. K tomu zavdaval jim dosta-
te¢ny podnét jiZ sam pravni pfedpis, nehledic ani k tomu, Ze Zalujici
jiz v Fizeni pfed I. stolici tvrdila, Ze jiz zaC4dtkem roku 1920
celni Cadra oproti plebiscitnimu tzemi fadné z¥i-
zenym celnim ifadem byla uzaviena. Dosah faktické
moci vlddni bylo by lze zjistiti dotazem u ministerstva zahrani¢nich
véci, a pokud jde o pfipadnou celni €¢aru u pfisluiného mista celni
spravy, k &emuZ doloZiti dluzno, Ze stav mocensky ohledné T&Sinského
tizemi znadm jest nejvy$$imu soudu ze sporu vedeného u vrchniho soudu
v Praze co odvolaciho pod znatkou Co V 110/25, v némz si tento vrchni
soud opatfil ve vé&ci tykajici se zaplaceni pohledivky véfiteli, bydlev-
$§imu v rozhodnou dobu v Bilsku potvrzeni ministerstva zahrani&nich
véci ze dne 8. kvétna 1925 &, j. 54612 sekce II—5, které pravi, Ze pfi-
sluSny mezindrodni orgdn ustanovil plebiscit na Te&Sinsku teprve dne
27. zéfi 1919, toto tuizemi Ze bylo hned po pfevratu obsazeno v &asti
vychodni Polskem a v zdpadni Csl. stitem, tato okupace Ze byla upra-
vena, i pokud jde o mistni jeji rozsah, v tinoru 1919 povolanymi ¢ini-
teli mezinarodnimi, kteryZ stav uznan i ¢&sl. vladou, jez uz v unoru 1919
vyslovné byla pfistoupila na to, Ze s kone&nou platnosti o souverenité
nad uzemim Té&Sinskym rozhodnou mocnosti spojené a sdruZené, dale Ze
Bilsko jiZ od prvych dnii pfevratunebylovdosahumocivliady
&sl., a¢ na druhé strané v dobé 28. fijna 1918 a bezprostfedné potom
celé Te&Sinsko bylo dle ndzoru vlady ¢sl. soucasti Csl. statu Tu
jasn& dochézi vyrazu rozdil mezi statnim tizemim ve faktickém smyslu
a stitnim uzemim v pravnim smyslu a stanovi se pro pojem prvy. totéz
kriterion, jako shora ve vl. naf. €is. 291/20 pro tzemi stitnj v celné-
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pravnim smyslu, totiZ dosah vladni moci. Nebude-li tedy skutkovy stav
nedostatku tohoto dosahu Zalovanymi doznan, maji niZ$i stolice, jimZ
oviem toto potvrzeni min. zahr. v€ci znidmo neni, naznalenu cestu,
kterou jest se za n¢elem zjiSténi jeho bréti. Oviem Ze v tomto pfipadé
nepiijde o Bilsko, nybrZ o misto ureni, kam v plebiscitnim tizemi vyvoz
sporného lihu povolen a uskutelnén, k €emuZ doloZiti dluzno, Ze fi-
nanéni prokuratura popfela, Ze lih byl dopraven na misto ur€eni, coz
tedy téZ na pretfes vziti a zjistiti dluZno, a to plati také o mnoZstvi lihu
Zalujici firmou do plebiscitniho tizemi t. j. za celni ¢aru neb dosah &sl.
statni moci vyvezeného, jeZto jen o nahradu dané spotfebni z ného jiti
muiZe, i odkazuje se v té pfi¢iné na to, Ze udani Zaloby co do mnoZstvi
nesrovnava se s udanim finanéni prokuratury.

II. Zalujici firma zaklada narok sviij takto: a) proti prvZalované li-
hové komisi, Ze Zalobkyné byla stitnimi ufady vyzvéna, aby vyviZela
lih do TeéSinského plebiscitniho tizemi, Ze ji za tim hdelem bude pfi-
délen lih dané prosty, Ze na zakladé& toho u lihové komise o pfid&l dané
prostého lihu k vyvozu do feeného tizemi s udanim mista urleni za-
kro¢ila, Ze byl ji také skute¢né k tomu u€elu lih dané prosty pfidélen a
jako dané& prosty u¢tovan a Ze jej na misto ureni vyvezla; potom vSak
skoro po 4 letech, kdyZz po dodani lihu spotfebiteliim uz ji neni mozno
davku spotfebni od nich vybrati, Ze ji byla dodate&né z lihu toho pfede-
pséna spotfebni daii, a Ze tedy trpi $kodu ve vysi pfedepsané spotiebni
dan& 138.635 K& 19 h, kterou zavinila lihova komise tim, Ze svym cho-
vanim vzbuzovala v ni dojem, Ze jde o vyvozni lih dané prosty. Po-
névadzZ vSak lihova komise je totoZnou s erdrem, jeZto je vefejnym stat-
nim orgdnem a jeji vytéZky pfipadaji jemu, a jeZto dale dle zdkona je
i Zaloba proti eraru vizana na propadnou lhitu zakona &is. 121/23 (viz
tento zdkon shora pod I a), Ze tedy Zaluje i erar, coz patrné ma tvofiti
i dlivod naroku proti eraru. DalSi narok na 2359 K& 70 h ¢&ini si z toho
divodu, Ze ji o tento peniz, jenZ pfedstavuje rozdil v cené mezi lihem tu-
zemskym a vyvoznim, byla zvySena fakturni cena. K tomu po pravni
strance dluzno nejprve pfedeslati, Ze dle §u 6 &is. 1 zdkona ze dne 2.
prosince 1919 &is. 643 sb. z. a n. jest spro§tén spotfebni dané
lih, ktery se vyveze pfes celni €4ru, arci za podminek
stanovenych pro ochranu statni pokladny. Bylo-li tedy tomu tak, jak
Zalobkyné 1i¢i, je Zalobni narok opodstatnén. Nebof lihova komise, jak
jeji pravni postaveni pod I a) vyli€eno, nebyla podmétem podniku,
vytézky nendleZely ji, nybrz plynuly do pokladny statni, byla tedy,
kdyZ samy pravni pfedpisy pod l. a) citované nazyvaji ji orgdnem ve-
fejné statni spravy, jen vykonnymorganemstatu, jenZbyl
podnikatelem, jeZto byl podnik veden na jeho ucet. OvSem pravi
nafizeni &is. 355/20, Ze lihova komise provozuje podnik »na vlastni
ulet«, ale to je netechnicky vyraz, jenZ usvédCuje je z omylu ustano-
venim, Ze vytéZky plynou do statni pokladny a ne do majetku &lenti
komise, a nechce vyslovovati nic jin€ho, neZ tautologicky to, co uz vy-
sloveno ustavenim komise na pravnickou osobu. Stit prosté nechtel
vystupovati v obchodu lihovém osobné, protoZe to ani dobfe nemohl,
jeZzto podnik musili vésti vySkoleni obchodnici, viibec odbornici, jakymi
stat ve svych ufadech pravidelné nedisponuje, proeZ podniky jeho se
nevyplaceji, coz vedlo pravé ke komercialisaci jich vyslovené zédkonem
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ze dne 18. prosince 1922 {is. 404 sb. z. a n. a vladnim nafizenim ze dne
25, zAaF 1924 &is. 206 sb. z. a n. Stat tedy prosté zfizenim lihové komise
provedl komercialisaci svého podniku, ku kterémuz uceli jevilo se
vhodnym ustaviti ji jako pravnickou osobu, a& jest to anomalie, kdyz
jméni a vytéZky podniku nejsou materielné jeji. Zkratka vladda, misto
aby zfidila hospodafsky uifad ve smyslu §u 90 ust. list. zfidila jeho néa-
hrazku lihovou komisi, vybavenou jako samostatna pravnickd osobnost.
Kdyby jesté¢ néjakého dalSiho objasnéni véci v tom bodég, zda stat byl
materielné podmétem podniku, tfeba bylo, odkazuje se na pfedpisy wl.
naf. ze dne 19. fijna 1922 &is. 300 sb. z. a n. (v3ecky), vyhlaS8ky min.
fin. ze dne 4. listopadu 1922 ¢&is. 312 sb. z. a n. (zvlasté &l. 1) a vl. naf.
ze dne 1. srpna 1923, &is. 173 sb. z. a n. (§§ 1, 2, 6, 8—12), z nichz
plyne, Ze stat daval provozovat hospodafstvi a obchod lihem na sviij
ucet a jen ménil provozni organ. Byla-li v8ak komise jen vykonnym
orgdnem statu, jak to dokazuje dale i to, Ze ji likviduje vlida sama
svym meziministerskym komitétem, jest podmétem podniku a
tudiz i jeho zavazki stit, a podle toho lze posouditi, zda a pokud
kazdy ze Zalovanych ze Zalobniho naroku jest prav. Lihova komise, ne-
jsouc materielné podmétem podniku, vlastn€ by podle povahy véci
zavazanou z nérokiu jejich obchodil nebyla, kdyby ji pravni normy shora
pod I. a) uvedené byly vyslovné za zavazanou neprohlasily a k tomu
cili, by to pravnicky mozno bylo, jako pravnickou osobu neustavily.
Jestlize tedy lihova komise dodavala lih jako dané prosty a on pak
nebyl, a zptisobila tim Zalobkyni, ktera, kdyz to na jevo vyslo, uz daii
vybrati nemohla, Skodu, musi ji tuto Skodu nahraditi, protoZe ji zavinila
tim, Ze lihu pfikladala pravni vlastnost, které nemél, a bylo to jeji véci,
by se napfed dobfe poulila a povahy té mu nepfikladala, sice to inila
jen na sviij cet (§ 1299 obdoba §u 923 a pokud jde o nahradu zavinéné
Skody i obdoba §u 932 ob&. zak.). Pravda sice, Ze, leZelo-li misto
ureni za celni ¢arou, byla daf pfedepsidna nepravem, ale to nerozho-
duje, protoZe, kdyZ jednou prévoplatné pfedepsana byla, je to jedno,
zda byla pfedepsana prdvem ¢i nepravem, nebotf lihovd komise, pro-
davsi a dodavsi ho jako dan€ prosty, pfevzala tim rudeni za to, Ze daii
pfedepsdna nebude, a nese nasledky toho, byla-li pfece pfedepsana.
Byla-li neprdvem pfedepsana, musi si to pohledavati na eraru, jehoZ
orgéany ji pfedepsaly, coZ vSak je zde bezpfedmétné, protoZe ona a erir
(stat) jsou majetkové tudiz i materielné jeden podmét. Stat pak, jsa
pfedmétem podniku, je prav z jednani lihové komise jako své represen-
tantky. Za svého representanta je kaZzda pravnickd osoba tak prava jako
fysicka osoba sama za sebe. Kdyby v3ak fysicka osoba byla tak jednala,
jako zde stat svym vykonnym organem, lihovou komisi, t. j. byla by sli-
bovala, Ze lih, ktery piidéluje (prodava a dodéva), je spotfebni dané
prost, av8ak potom, kdyZ kupitel lih uz dale prodal a nemohl od naby-
vatele spotfebni davku uz vybrat, bylo by to doslo pfece k pfedpisu dané,
byla by kupiteli ndhradou této $kody prava zrovna tak, jak shora lihova
komise. Neni ani mozno pfipustiti my$lenku, Ze by stat prav nebyl z na-
roku proti komisi, nebof, kdyZ si vytézky z podniku osobuje pro svou
pokladnu, nemiiZe odpirati také placeni dluhti. A tim jest kone&né& vy-
svétlen zdhadny vyraz zdkona &. 121/23, Ze, promeskaji-li se lhiity §u 2,
nelze narok uplatniti ani proti astfedné, »ani pfipadnéprotista-
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t u«. Vyraz pfipadné neznali nic jiného, neZ, Ze je rozdil mezi tstfednami,
Ze pfi nekteré stat rudi, pfi nékteré pak nikoli, jak to pravi motivy tisk
1672 a 4095 ai 1925, fkouce, Ze na likvidaci ustfeden jest stat intere-
sovan zvlagté tam, kde rudi za pfipadné schodky. Otazka,
k d e rudi, pfi které nistfedng, podava se v3ak jediné z povahy ustfedny
a upravy jejiho poméru ke stitu, a jest ji tedy posuzovati pfi kaidé
tistfedné zvlasté. To je smysl zdhadného toho pfedpisu. Na néjaké zvlast-
ni divody zavazku, vyskytujici se v pravnim obchodég, jako pfevzeti dlu-
hu, rukojemstvi, zadstavu a pod. zakon tu naprosto nemyslil, tim méné,
kdyZz pravé proto, aby stit sam obchod vésti nemusil, zfidil tstfednu.
Finan¢ni prokuratura doznava sice, Ze Zalobkyni pfidélen byl lih dané
prosty, tim se pry v8ak nemohla a nechtéla lihova komise zaruditi, Ze se
z ného nebude platiti spotfebni daii, jeZto rozhodnuti o tom naleZelo fi-
nanénim ufadiim, nybrZ ozna€enim lihu jako dané prostého mélo pry byti
pouze vyjadfeno, ze jde o lih k vyvoznim uleltim, z kterého se daii ne-
plati, a Ze tedy tento lih, bude-li vyvezen, bude po&itdn za levnéjsi cenu,
neZ pfi lihu pro tuzemskou potfebu. Ale timto vykladem, jenZ je ostatné
tautologickym, jezto lihem dané prostym jest pravé jen lih vyvozni, nelze
pravu uniknouti, nebot nelze jej srovnati s §em 914 ob&. zak. Lihova
komise, kdyZ ji hla3eno bylo misto ur€eni v plebiscitnim tizemi, neméla
uvoliiovati lih pro vyvoz a tudiZ dané prosty, pak-li to vyvoz nebyl, pokud
se tyCe méla a mohla potitati s tim, Ze to finan¢nimi ufady za vyvoz uzna-
no nebude. Odkazuje se v té pfiCiné na hofej$i vyvody a jen se dodava,
Ze to nelze uznati za pfipustné, aby stat jednim organem svym (lihovou
komisi) pfikladal lihu jistou pravni vlastnost s druhym orgénem svym
(finan€nim ufadem) ji popfel, aniz by mél byti z onoho svého jednani
prav. Pravi-li odvolaci soud, Ze zaruleni lihové komise za dodani lihu
dang prostého bylo by dle §u 878 ob&. zak. neplatné, protoZze splnéni za-
vazku takového bylo by ji nemoino, jeZto o dani rozhodovati pfisluSelo
organu jinému, dluZzno odvétiti, Ze pravni nemoZnosti tu neni, protoZe
lihova komise vZdy mohla lih dané prosty dodati (stav tomu se rovna-
jici zfiditi), kdyZ by totiZ dafi sama zaplatila, nebot jen o to vidy Slo
a také jeste€ v tomto sporu jde. KdyZz nékdo slibi, Ze prodavané dobytle
je urdité vady prosto, ale ono ji stizeno jest, nemfiZe slibené plnit, ale tim
neni feeno, Ze je zodpovE&dnosti za slib prost, nybrZ jde o to, Ze nema
slibovat, sice risiko bere na sebe. b) JestliZe Zalobkyné proti erdru za-
klada sviij ndrok také na tom, Ze zastupce statu sucastnil se jednani li-
hové komise pfi ujednani, Ze spotfebni davka vymeéfena nebude, je to
vici diivodu uplatnénému shora pod a) zbyte¢né a netfeba se zabyvati
otazkou, zda je to, jak odvolaci soud za to m4, bezvyznamné. Dle vyvodil
Il a) bude nutno v dopliiovacim fizeni zabyvati se také jedt¢ otazkou,
zda nebylo Zalobkyni moZno, spotfebni davku dostate&né vybrati.

Cis. 5593.

Dovolaci soud jest opravnén pfihlédnouti k vefejné listing (pro-
hlaseni ministerstva zahrani¢i), jeZz doSla teprve po rozsudku odvolaciho
soudu, byvsi timto soudem vyzadana,

Rozdil mezi izemim statu a fizemim celnim,

Bilsko patfilo dne 26. (nora 1919 k statnimu tzemi Ceskoslovenska,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv 1 1003/25).



