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Obéma témito spornymi otdzkami zabyval se nss jiz opétné a vyslovil
v nal. Boh. A 11.135/34 pravni nazor, Ze ustanoveni § 2 & 4 zak.
¢. 26/29 Sb., podle n¢hoZ z pojistné povinnosti pensijni jsou vyiiati za-
meéstnanci statu, nevztahuje se na stat. zaméstnance pensisty, a dale,
Ze pobirani pense z dfivéj§iho statniho zaméstnani neni hlavni vydé-
le¢nou &innosti ve smyslu § 2 & 2 cit. zak. Pfi nazorech téchto setrval
nss i v pozdéj$im nal. Boh. A 11.228/34, setrvava pfi nich i v tomto
sporu a co do blizsiho odiivodnéni jich odkazuje podle § 44 j. f. na dii-
vody v cit. ndl. obsaZené. Podotyka k nim jen tolik, Ze tivahy, z nichz
nss pfi tom vychazel, plati stejn€ i 0 zaméstnancich pensistech nucenych
svazkili uzemnich, které pens. zak. ¢. 26/29 Sb. v pfitiné vynéti z po-
jistné povinnosti klade v § 2 & 4 tplné na roven stat. zaméstnancum,
a o nichZ, co se tyfe povahy pobirani pense, plati totéZz, co o pobirani
pense z dfivéjSiho stat. zaméstnani.

C. 12.199.

Tituly: * Neopravnéné uzivd stavovského oznaCeni inZenyr ve
smyslu cis. naf. ¢. 130/1917 f. z. absolvent cizozemské $koly technické,
dokud nebylo pfisluSnym ministerstvem rozhodnuto, ze jde o studia
zdejsi studium nahrazujici (§§ 4 a 7 cit. naft.).

(Nélez ze dne 10. prosince 1935 &. 19.986/35.)

V éc: Hanu§ F. v S. a Ignac H. v U. (adv. Dr. Valtr Maresch z Usti
n. L.) proti zemskému tfadu v Praze o pfestupky podle § 7 cis. naf.
¢ 130/1917 f. z.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Diivody: Okresni ufad v Usti nad Labem uznal st-le dvéma na-
lezy vinnymi, Ze neopravnéné pouzivaii titulii inZenvr, ¢imZ dopustili se
prestupku cis. naf. ze 14. bfezna 1917 & 130 f. z., a odsoudil HanuSe F.
k pokuté 100 K&, Ignata H. k pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti
k nadhradnim trestim vézeni. Odvolanim z trestnich nalez(i téch podanym
nevyhovél Zal. fad naf. rozhodnutimi podstatné z téchto divodii: Skut-
kova podstata prestupku §§ 1 a 4 cis. naf. ¢. 130/17 f. z. je zjiSténa
vlastnim doznanim odvolateli. K vyvodiim odvolani bylo podotknuto, ze
v trestnim fizeni spravnim odsouzeni neprokazali, Ze ministerstvo $kol-
stvi ve shodé¢ s ministerstvem vef. praci rozhodlo o tom, Ze studia
a zkouSky v ciziné absolvované jsou s tuzemskymi rovaocenna. Naf.
C. 411/1921 Sb. se na cis. naf. €. 130/1917 f. z. nevztahuje.

Nss uvazil o stiznostech toto:

Cis. naf. & 130/1917 f. z. spo¢iva na myS$lence, Ze nazev »inZenyr«
ma naleZeti, ale také byti vyhrazen jen osobam, které vykazuji urlity
stuperi technického vzdélani. V prvni radé mysli se tu — jak samoziejmo
— na vykaz podany vysvédCenim o vykonanych zkouskach, pfi Cemz
jsou vypolteny (v §§ 1 a 2) ony ustavy tuzemské i ony zkousky na
téchto tstavech sloZené, které jiz pfimo samy o sobé zakladaji narok na
nazev »inZenyr¢, aniz je k tomu tfeba néjakého svoleni neb potvrzeni
ufadu (viz Boh. A 743/21).

Déle stanovi § 4 cit. cis. naf., Ze absolvovani technickych studii na
nékteré cizozemské vysoké Skole opraviiuje ke stavovskému nazvu »in-

¥



— C. 12.200 —
1571

Zenyr«, pokud nahrazuji tuzemska studia a zkousky. Rozhodovani o tom
nalezi, jde-li o studia montanisticka, ministru vef. praci, pokud jde o jina
studia technickd, ministru kultu a vyu€ovani &ili nyni ministru $kolstvi
a narodni osvéty v dohodé s ministrem vefejnych praci. Ze slovného
znéni tohoto ustanoveni jde, Ze ne kazda vybyta technickad studia na né-
které cizozemské vysoké Skole opraviiuji k stavovskému nazvu »inze-
nyr.« Musi to byti takovad studia, ktera nahrazuji tuzemska studia
a zkousky. A o tom, zda tomu tak je, je tfeba rozhodnuti ifadu v cit. ust.
uvedeného. Dokud tu neni rozhodnuti tohoto tfadu, dotud neni ovSem
zjisténo, zda ona cizozemska technicka studia a zkousky nahrazuji tu-
zemska studia a zkouSky.

Z tivahy té vychazi ovSem, Ze nutnym pfedpokladem, aby kdo podle
§ 4 cit. naf. ziskal opravnéni k stavovskému nazvu »inZenyr«, je neto-
liko, Ze absolvoval studia a zkou$ky na nékteré vysoké $kole technické
v cizin€, pokud nahrazuji tuzemska studia a zkou$ky, nybrz i, Ze pfi-
slusny ufad rozhodl, Ze studia a zkousky ony skuteéné nahrazuji tuzem-
ska studia a zkouSky. Predpis § 4. cis. naf. opraviiuje tedy absolventa
vysokych 8kol technickych v cizozemsku uzivati stavovského oznaleni
»inZenyr« v tuzemsku jen tehdy, byly-li jiZ splnény oba shora uvedené
momenty. Pokud oba pefdpoklady splnény nejsou, tedy také dokud pf¥i-
slusné ministerstvo nerozhodlo, Ze studia a zkoudky na vysokych 8ko-
lach technickych v ciziné konané skute€né nahrazuji tuzemska studia
a zkousky, neni absolvent cizozemské vysoké 3koly opravnén stavov-
ského oznaCeni »inZenyr« podle § 4 cit. naf. uzivati. UZiva-li oznaleni
toho pfes to, jde o neopravnéné oznaCovani stavu nazvem »inZenyr«, jak
o ném mluvi § 7 cit. naf.

Stiznosti netvrdi, Ze by pfislusné ministerstvo bylo jiZz rozhodlo
0 otazce, zda technicka studia st-li na cizozemskycii vysokych $kolach
vykonana nahrazuji tuzemska studia a zkousky. Ale pak nemohou pra-
vem tvrditi, Ze by rozhodnuti Zal. Gfadu odporovala zikonu, jestlize st-le
pro neopravnéné uZivani stavovského oznaleni »inZenyr« uznala vin-
nymi pfestupkem cit. naf., kdyZ cit. § 7 neoprdvnéné oznaCovani stavu
»inZenyr« za trestni Cin trestany politickymi ufady prohlaguje. Nazor
stiznosti, Ze trestni ufad politicky (policejni), chtél-li zakro&iti proti
st-lim podle § 7 cis. naf., byl povinen vyvolati sim vyrok pfisludnych
ministerstev ve smyslu § 4 cis. naf., prve nez pfikro¢il k potrestani st-li,
jest zfejmé nespravny, jezto, jak jiz shora bylo uvedeno, musi zde byti
potvrzeni pfisluSnych ministerstev podle § 4 cis. naf. o tom, Ze absolvo-
vani technickych studii na nékteré vysoké Skole cizozemské nahrazuje
tuzemska studia a zkoudky, dfive, neZ absolvent cizozemskych vysokych
Skol technickych viibec zapo¢ne uzivati stavovského oznaleni »inZenyr«
ve smyslu § 4 cis. naf.

C. 12.200.

Cirkevni vé&ci: Lze z vyrazii kanonické visitace: incolae, op-
pidani, communitas, possessio, parcchiani, oznadujici subjekt zavaz-
nosti, usuzovati, Ze zavazanou je politicki obec jako takova?

(Nélez ze dne 11. prosince 1935 & 20.107/35.)
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