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Diavody:

Neni-li z navrhu na povoleni exekuce ziejma jeho nepripustnost,
povoli soud exekuci, ponechavaje dluzniku, by si vymohl zruSeni po pri-
padé omezeni exekuce (srovnej rozhodnuti ¢is. 1527 sb. n. s.). Na ten
cas nelze podle obsahu navrhu na povoleni exekuce posouditi, jaky osud
stihne tvrzené uzivaci pravo pfi rozvrhu nejvyssiho podani. Ta otazka
je diilezita, ponévadz podle toho, jaky osud stihne pri tom uzivaci pravo,
bude se fiditi zplisob exekuce, bude teprve pak rozieseno, zda jde o po-
hledavku penézitou, ¢i zda to je jinaké majetkové pravo, na které se vede
exekuce podle §§ 331 a nasl. ex. . Neni tkolem povoleni exekuce, by
exekuce byla povolena pro vSechny budouci moZnosti, nehledic k tomu, Ze
si navrhovatel vybral jen jednu z nich, a¢ neni jisto, zda se pfi rozvrho-
vém fizeni dostane néco na uzivaci pravo.

Cis. 13213.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . zak.).

Zapijcéil-li zastupce automobilovych zavodii své auto tomu, kdo pro
ného jako subagent zprostfedkoval prodeje aut, subagent pak pfevzal
pisemnym prohlaSenim zavazek, Ze bude se zapiijéenym vozem jezditi
na vlastni zodpovédnost a Ze pilné ru¢i za nehody z pouZivani vozu,
jakoz i Ze bude hraditi ze svého nakiady na opravy a na pohonné pro-
stfedky, Ze si obstard garaz na sviij naklad v misté, rozdilném od byd-
listé zastupcova, kde i auto pfevzal, gardZz obstaral, rozhodoval sam
0 jizdach autem a pohonné prostiedky a soucastky auta svym nakladem
hradil, z pocatku tak, Ze je odebiral od zastupce, jenz kupnimi cenami
zatézoval konto subagentovo, — byl silostroj pfenechan na ucet a ne-

bezpecenstvi subagentovo (§ 1 (3) aut. zak.). Zastupce prestal byti pa-
nem vozby po dobu, po niZz subagent umistil auto v garazi a vyhradné
rozhodoval o ;1zdach autem.

Umluva, jak se stala mezi zastupcem a subagentem, neni neplatna
podle § 13 aut. zak.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R 1 1331/33.)

Proti zalobé o nahradu Skody z provozu automobilu namitl zalovany
Reinhard M., Ze v dobé nehody byl automobil prenechan FrantiSku K-ovi.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stohce by iji,
vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

NejvysSsi soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by rozhodl o odvolani nehledé k diivodiim svého zrudovaciho
usneseni.

Civilni rozhodnuti XVI. 6
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Dtivody:

~ Jest zjisténo, Ze zalovany Reinhard M. zapiijéil své auto FrantiSku
K-ovi z dfivodu, Ze tento jako subagent pro onoho zprostredkovaval pro-
deje aut, ze pisemnym prohlasenim z 30. bfezna 1931 pfevzal FrantiSek
K. zavazek, Ze se zapiijéenym vozem bude jezditi na vlastni zodpovéd-
nost a Ze plné rué¢i za nehody povstalé z pouzivani vozu, ze dale bylo
ujednano, zZe K. bude hraditi ze svého naklady oprav a pohonnych pro-
stredkl, Ze si obstara garaz na svilij ndklad v S., Ze auto skutecné pre-
vzal a v S., mimo bydli§té¢ Reinharda M-a, gardZ obstaral, o jizdach
autem sdm rozhodoval, pohonné prostiedky a soucastky auta svym na-
kladem hradil, s po€atku tak, Ze je odebiral od M-a, pokud je tento na
skladé mél, a M. kupnimi cenami zatézoval konto K-ovo, jez tento jako
subagent u ného mél. Tim byl pfenechan silostroj podle § 1 odstavec (3)
zakona o provozu silostroji na ucet a nebezpecenstvi FrantiSka K-a. Ne-
bot z onoho zjisténi plyne, az auto bylo dano do volného naklddani Fran-
tisSku K-ovi na neurcitou dobu neb aZ na dal$i opatieni smlouvou, jez
souvisela se smluvnim pomérem jeho jako subagenta, z ¢ehoz patrno, ze
mu auto bylo pfedano za tdcelem provozovani jeho zprostfedkovatelske
¢innosti. Nabyl proto K. pravné chranéné moci nad vozidlem, pokud tento
pravni pomér trval, a nevylucuje takové pfedani auta pojem »provozniho
podnikatele«, any motivy k druhé vladni predloze to vylucuji jen pii
‘pitjcee pro jediné pouziti aneb pri vyprose. Reinhard M. prestal také
byti padnem vozby po tuto dobu, pozbyv moznosti nakladati se
silostrojem (rozhodnuti 12.043 sb. n. s.) tim, Zze K. podle smlouvy umistil
auto v garadzi v S. a vyhradné rozhodoval o jizdach autem. K. prevzal
onou smiouvou provoz také na sviaj ucet, ponévadz M. mu nedodal
ani ridice, ani pohonné prostredky na svilj ndklad, nybrz pripisoval mu
je k tizi, pokud je na objednavku K-ovu dodal. Garaz si opatril K. na
sviij naklad a bral také uzitek z provozu auta tim, Ze jej k vykonu zpro-
stredkovatelské cinnosti mohl volné podle své libosti pouzivati, pfi ¢emz
jest podotknouti, Ze prospéch nemusi zalezeti jen ve finan¢nim vysledku,
nybrz staci i pouhé osobni upotiebeni k vlastnimu pohodli. Naproti tomu
M. nemél zadného pfimého uzitku z provozu auta, a docileni snad vétsiho
mnozstvi zakazek nésledkem rychlejsi pohyblivosti K-a pouzivajiciho
auta, neprichazi v tvahu, ponévadz to jest jen nepiimy uzitek a jde tu
| viastné jen o pouhy zajem M-iv, ktery nemiiZe byt1 rozhodujicim pro
pojem provozniho podnikatele, an tento, nepouziva-li auta vyhradné pro
osobni svou potrebu, provozuje provoz vzdy i v zdjmu jiného. A pre-
vzal-li K. nad to jesté vyslovné i nebezpeCi z provozu, splnil tim vSechny
predpoklady provozmho podnikatele. Bezvyznamnvm jest, ze K. mél
vratiti auto v nezménéném stavu, neproda-h ho, a Ze mu za opotrebem
bylo pfi vraceni auta prlpsano k tizi 6.000 K¢, nebot predpokladem pre-
nechani provozu neni jen netplatn smlouva. Jestli tomu tak, nejde
o neplatnou tmluvu podle § 13 zdkona o provozu silostroji a stala-li se
gkodna udalost pfi jizdé autem v dobé, kdy provoz byl pfenechan K-ovi,
nerudi za Skody z provozu vlastnik auta M.



