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Cis. 1041,

Neplatna jest amluva, jiz dodavatel vyminil si zvlisté placeni dang
7 obratu, leC by Slo o dodavku, ujednanou pred i, lednem 1920 neb o do-
davku véci, pro néZ jsou stanoveny zakonné sazby.

8u 1432 obl. zak. posledni pfipad lze pouZiti jen v tom piipads, kdy
nekdo plni, nejsa nijak v pochybnostj o tom, Ze plniti neni povinen,

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, Rv 1 154/21.)

Zalovany koupil due 4. (nora 1920 od Zalobce stroje za 42.274 K 56 h;
peniz 41.460 K splatil po ¢astkdch, zbytek 814 K 56 h byl vybrin dobirkou.
Dne 17. dubna 1920 koupil Zalcvany od Zalobce opétné stroje za 52.446 K
85 h, za nézZ splatil 51.503 K 07 h, takZe zbyvalo doplatiti 937 K 78 h. Pred
nzavienim smluv umluvily strany, Zc dan z obratu nahradi kupitel. V obou
nc¢tech byla dan z obratu zvIasté uvedeuna dhrnnym penizem 937 K 78 h
(418 K 56 h a 519 K 22 h). Proti Zalobé o zaplaceni nedoplatku namital
zalovany, Ze 519 K 22 h, vypadajicich na dai z obratu za druhou dodivku,
nczaplatil proto, Ze byly Zalobcem nepravem zvlasté zatiCtovany jako dat
z obratu; peniz pak 418 K 56 h vybral si pry Zalobce dobirkou nepravem
a to z t¢hoz diavodu, procez jej proti Zalované pohledavce namiti. Pr o-
cesni soudprveé stolice Zalobu zamitl, Duvody: Jde tu pouze
o feSeni otdazky, zda tumluva o pfesunu dané z obratu jest pFipustnou a
pravné ucinnou, Ci zda kupitel mize, tfebas tu takova tmluva byla, ode-
piratt zaplaceni dan¢ z obratu po pripad¢ zaplacenou dan zp¢t poZadovati.
Soud ma za to, Ze z § 12 zdkona ze dne 11. prosince 1919, ¢is. 658 sb. z.
a n. vychazi, Zze zakonoddrce nechtél takovou amluvu pfipustiti. Nebof,
kdyby byl zdkon chtél vylouciti zménu v osob& povinného pouze vudi
bernimu Gfadu, muselo by znéni zdkona zdkaz obmezovati na tento pom#r,
cemuz vSak tak neni. Odvolani se jedné strany vucéi druhé na famluvu
takovou jest nepfipustné, proCeZ bylo sraZzkovou, pokud se tyce nami-
tanou polcZzku uznati opravnénou a Zalobu zamitnouti,. Odvolaci
soud Zalobt vyhoveél. Diivody: § 12 zdkona ze dne 11. prosince 1919,
Cis. 658 sb. z. a n. zni: »Podnikatel jako platite]l dané neni opravnén
zvlidsté suctovati dan osob€ majici nirok ma dodiavku nebo vykon dani
podl¢hajici. Odbcrate! dodavky neni oprdvnén dan, pripadajici na dalsi
/Cizeni, sraziti s uplaty, i¢tované jeho dodavatelem. Na ujednani, tomuto
ustanoveni odporujici, nemizZe se platitel dané, pokud se tyCe v poslednim
pfipad¢ odbératel odvolavati. Pri doddvkach a pracovnich vykonech
smluvenych pfed 1. lednem 1920, avSak provadénych po 1. lednu 1920,
icst platitel dan€ opravnén dan zvIasté stctovati a smluvenou cenu o dan
7vySiti«. Jen v tomto pfipadé zabyva se zdkon pfesunem; imenovité ne-
sapovidd nikde pfesun vScobecn¢. Shora uvedené znéni zdkona vyklada
odvolaci soud takto: VSeobecné neni zakizdano, presunouti dafin na odbé-
ratele neb objednatele; jest tudiZz pfesun pfipustnym, le¢ nesmi se stati
spiisobem, uvedenym v § 12. Vahu dluzno klasti na slivko »zvlasté«. Ne-
hylo-li tudiZ mezi dodavatelem a odbératelem ni¢eho umluveno o tom,
hdo ma daf hraditi, nesmi se zv1isté zapocitati. Ani odblratel neni oprav-
nén pfi dalsim prodejt koupeného zbozi peniz, vypadajici na dan z obratu,
(dpocitati od fplaty, jak mu byla jcho dodatelem vypocitina. Umluva
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proti tomu smciujici jest neplatnou. Z vysveétlivek k zakonu vyplyva, je
dan z obratu jest vypocitati z celé uplaty, jiZ byl prodatel obdrZel, lo-
lroto amyslu zakona nebylo by dosazeno, kdyby zminéné umluvy byiy
pFipustny, ponévadz by pak dan z obratu postihla pcuze ¢ast iplaty. Pouze
z tohoto divodu byl pfesun dan¢ obmezen. To vyplyva jmencvité z driic
véty § 12, jak shora uvedena. Kdyby zdkon chtél pFesun vitbec vyloucit,
byl by jej zkratka prohlisil nepfipustnym. Zdikon chtél vSak pouze uciniu
neSkodnymi jisté machinace. DalSim dokladem pro plipustnost presuau
dané jest t¢zZ vynos min. financi ze dne 6. Cervence 1920, ¢is. 37.484 20,
dle néhez lze i pri dodiavkéach zbozi, pro né7 stanoveny jsou smérné ceny,
priraziti dan z obratu ke kupni cené, aniz by dodatel dostal s¢ v rezpor .
zakoncem. Je-li tu pfipustnym piesun danc dokonce pro zbozi o sméruy ch
cenacly, tim spiSe dluZzno miti za to, Ze jest pfipustnym i pro ostatni zboui,
NemilZze si tudiz Zalovany dan srdzeti, pekud se tyce ji zpét pozadevau,
Nceivys§s$i soud obnovil rozsudck prvého scudu.

Duvody:

Pravem vytykd Zalovany cdvolacimu soudu s hlediska dovolactho
diivodu § 503 &is. 4 ¢. F. s., Ze myIné vylozil ustanoveni § 12 zakona o vs.-
obecné dani z pfevodu statku a z pracovnich vykonu ze dne 11. prosinee
1919, ¢is. 658 sb. z. a n. Pravdu ma ovSem «odvolaci soud v tom, Ze zikon
dopousti, by podnikatel dan pfesunul, a Ze tézisko feCenche zdakonného
ustanoveni spoc¢iva v zakazu, dan z v 145§ € nctovati. Nelze vSak prisved-
¢iti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu v tom, Ze byl by v ziakend mincn
jen pFipad, kde mezi stranami nebylo imluvy o tom, kdo md dai hraditi.
a dodavatel ji chce odbérateli zvlast zapcdcitati. Ce bylo zdkonodarcovym
umyslem, vysvitd zcela nepochybndé ze zpravy finanCniho vyboru (tisk
1908), kde se pravi: »Vladni osnova dopousti, by podnikatel dai pfe-
sunul, avSak zapovida, by ji zvlast i c¢toval. nuti ho tedy, by dan
zapocital do ceny. Se stanoviska statu jest toto ustanoveni zcela poche-
pitelné, poncvadZ pfi této metodé neuviédomuje si konsument,
Zeajakoudan plati. Jest to metoda vSech nepfimych dani. Naprot
tomu je zajem obclodnika, by dan nejein presunul, nybr7z t¢Z, by ji smel
ZvIASte sactovati a tim odsunul viadi konsumentovi zodpo-
védnostza zvySenicenyna stat. Zajem statu v tomto pripade
dluzno povazovati za vySsi, pies opacné navrhy obchodnich a Zivnosten-
skych korror {str. 21 Db)«. Hledi-li s¢ takto na vec, pfi¢i se zdkonu vie-
lik¢ ujednani, dle néhoZz ma predstava ceny a dan¢ zustati isolovina, tudis
zejména ujednani, dle nchoZ uplata, jiZ ma se dostati podnikateli, jest ros-
¢lankovanad na smluvenou cenu a na obnos danc. Jedin¢ pripustnou formou
presunuti danc¢ jest jeji zakalkulovini do dhrnkem vymincné uplaty. Zcecuw
ve shod¢é s timto stanoviskem jest jednak ustanoveni druhého odstavee
S 12 citovancho zikona, jednak vinos ministerstva financi, k nomns
pcukdzano v diavodech rozsudku druhé stolice. Také v téchto pFipadech
mélo presunuti dané byti umoznéno. To nemohlo se vSak dle pfirozend
povahy veci stati formou, jiz zdkon jedind povazuje za pFipustnou, (o
iest zakalkulovanim do ccny, ponévadz Slo v pripadech § 12, odstaved
druly zdkona o cenu, pred pitscbhnosti zakona jiz smluvenou, v pFipadech
vynosu ministerstva financi pak o ceny, viazané normami {taxami, maxi-
malnimi cenami), tvdiz i v tom, i v onom pfipadé o ceny. zakalkulovinin
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dan¢ nezménitelné, Setrvati i pro tyto pfripady na zasad¢ prvcého odstavee
N 12 zakona, bylo by znamecnalo, dan dodavatelum v téchto pfipadech
definitivnC uloZiti, coZz vSak bylo by sc¢ pricilo zdasadnimu hledisku zakona
o pfesunutelnosti dané. Byla proto vyjimecne pro tyto piipady pfipusténa
moznost, dain zvIast sucCtovati. To stalo se dilem tak, Z¢ k dopliujicimu
navrhu v 97. schiizi Narodnilio shromazdcéni (tésnopiseckd zpriva str.
2872) pfipojen k § 12 zdkona nynéjsi jeho cdstavec druliy jednak tim, Zc
byla finanénim vyborem navrZena zpriva finan¢niho vyboru, tisk 190a,
otr. 27 C »Zavér« 1) a Ndrodnim shromdzdénim prijata tato resoluce:
»Vlidda se vyzyva, by vzhledem k dani z prevodu statkit a z pracovnich
nkontt podle tolioto zdkona, kteriZzto dan sc nesmi zvlasté suctovati, a
«¢ dovoluje pfesunouti ji, pfimcrenc upravila zikenné normy cecnove, po-
névadz v pripadé zdkeniiych cen nemaji podnikatelé moznosti dan pie-
cimouti« (k tomu viz oduvodnéni na str. 22. téze zpravy). Dle toho, co
bylo uvedeno, nemuze zalvjici strana odvolavati se na” amluvu o davui
2 obratu, jak predchozimi stolicemi byla zjiSténa, a nesmi nasledkem toho
dai, rezakalkulovavsi jii do ceny, na Zalovaném pozZadovati. To plati i
0 penizi 418 KC 56 h, jenz jako dan na pryvou dodivku byl zaplacen. Nelzet
soulilasiti s odpturkyni covolatelky v jejiim pravnim stanovisku, ze-pry
nirok Zalovanche na vrdceni onoho penize dluZno posuzovati dic § 1432
a nikoli dle § 1431 obd. zdk. Prv Fedené ustanoveni plati jen pro piipad,
kde n¢kdo plni, nejsa nijak v pochybnosti o tom, Ze plniti neni povinen.
Tu jde¢ v jaddru veécei o zahalené daroviani a nemi proto kondikce mista.
O takovyto pripad zde vSak nejde. Jest nesporno, 7ze Zalcvany na lakiu-
rovanou cenu 42.274 K 56 prvni dodavky zaplatil nejprve 41,460 K, zbytck
s14 K 56 h pak 7e byl u nc¢ho vyzdvihnut dobirkou. Za toho stavuy veci
nelze piejiti k dennimu poradku pres tvrzeni Zalovancho, jenz vysvitluje
zaplaceni celého zbytsku 814 K 56 h tim, 7Ze¢ jednalo se mu prosté o to, by
dostal zbcZi, na které jiZ tak znacny peniz byl zaplatil, Ostatn¢ jest ze
stancviska predchezich stolic a obou spornych stran jasno, 7Ze vykiad
N 12 cit. zakona nebyl tak na snadg, by bylo lze o zalavaném tvrditi, 7
platil, a¢ mu dosah tohoto zdakonncho ustancveni byt jiz tehda zceela
jasnym.

Cis. 1042.

Uprava nouifské peceti. Svrchu musi byti text v jazyku statnim a
text v jazyku mensSiny musi byti pod nim, nikoli ve dle ného. '

{(Rozh. z¢ dne 3. kv&tna 1921, R 11 178,21.)

Notdfskd komora po dchod se statnim zastupitelstvim neschva-
lita narys nové peceti notiafovy, jenZ obsalioval jméno notifovo pouze
wdnou a pod nim vlastnost a sidlo v jazyku statnim a vedle tolhio v jazyhu
mendinovém. Vrchni zemsky soud poukizal notifskou kowmoru,
by narys pceceti schvalila, jezto odpovidd vSem ustanovenim nafizeni
Viady ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 657 sh. z. a n.

Neijvys$s$i soud obnovil usneseni notiafsk¢é homory.,



