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soudu vypotty podlahovych ploch celé drazebné prodavané nemo-
vitosti v poméru k podlahové ploSe provozované Zivnosti.
Jakkoliv se jednalo o drazbu idedlni Sestiny nemovitosti, roz-
hodly soudy, Ze k posouzeni otazky vyluc¢nosti nebo prevaznosti a
tudiz k priznani ¢ nepriznani vysadniho poradi, jest uvaZovati
o celé realité bez ohledu na to, Ze jen ¢ast jest drazebné prodavina,
Dr. J. R. Jenista.

Z judikatury vrchniho soudu v Praze:

1. Opravnéni odmitnouti pfijeti Zaloby pro
nespravné oznaceniadresata (§ 109 c. ¥. s.).

Vrchni soud v Praze zamitl odvolani, vznesené z duvodu zma-
tecnosti, z téchto duvodua:

Zalovany odeprel prijmouti zasilku, obsahujici zalobu, jen
proto, Ze byla oznacena adresou: »Otto Krimer, redaktor v P. L,
M. ul. ¢is. 4«, misto spravného pry »Maxmilian Otto Kremer«, a
v odvolani dovozuje, ze 1 kdyz snad bylo provedeno nahradni do-
ruceni, stalo se tak nepravem.

Odvolaci soud nesdili tento nazor a naopak méa za to, Ze tu
slo jen o nepatrnou nepresnost adresy, ktera vsak nemohla vzbu-
diti v zalovaném naprosto Zadnou pochybnost, Ze se zasilka tyka
jeho osoby.

To jest vidno 1 z té okolnosti, ze zasilku, obsahujici rozsu-
dek, pak jiz zalovany prijal, trebas tak ucinil s poznamkou, zZe se
nejmenuje Krdmer, nybrz Kremer.

Zalovany odeprel tudiz prijeti #aloby bez poedstatného davoedu
a jeji uloZeni na posté nutno pokladati ve smyslu § 109 c. T. s za
nalezité doruceni.

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1936, Co IT 108/36.)

2, a) Odpovédnost chovatele psa, §§ 1320, 1302
B % Wy B § 22000 1. &

V obou stolicich vyvhovéno zalobé o nahradu skody 5014 Ké
z divodu nenalezitého opatfeni psa. Z divodl vrchnino scudu:

Ad a). Odvolatel poukazuje k tomu, Ze zalovany privazal psa
k boudé na pevny Fetéz asi 1 m dlouhy a ze takto psa nilezité
opatril; opatrovati psa nahubkem nebylo podle odvolatele ani
nutné ani ucelné, jezto pes nebyl zlé povahy a Zalovany mohl a
musil pocitati s tim, Ze rodi¢e vénuji dvouletym détem potiebnou
péci. Nez naproti tomu prvy soud zduraznuje, Ze zalovany pronajal
byt cizi rodiné s détmi a dovolil, aby si déti hraly na dvore, kde
byl pes. Vezmou-li se tyto okolnosti v Ovahu, nelze prisvédditi
odvolateli, Ze pes byl Fadné opatfen.

Chovatel zvirete jest podle judikatury nejvyssiho soudu vo-
vinen je opatfiti tak, jak lzc na ném rozumnc zadati, hlede k p¥i-
rozené povaze zvirete 2 k okolnostem, za ktervch jest zvirete
pouzivano. Kdyz zalovany dovolil malym détem pristup na dvir,
kde je pes, mél uéiniti zvlastni opatieni, aby pes nemohl détem



